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1,

Ekspertyza techniczna dotyczaca uszkodzen budynku kregielni

na terenie Osrodka Przywodnego Rataje w Poznaniu

Temat i zakres opracowania:

Niniejsza ekspertyza dotyczy ustalenia stanu technicznego elementéw konstrukcyjnych obiektu

poddanych procesowi uszkodzern powstatych w potudniowo - wschodnim naroiu zabudowy, w czesci

parterowej obiektu.

Ustala stan techniczny obiektu pod katem jego dalszej eksploatacji. Jednoczeénie okreéla zakres prac

budowlanych niezbednych przy robotach renowacyjnych.

2.

Podstawa opracowania:
umowa nr ET.6.2006.6.2.2014 z dnia 11.02.2014r. zawarta pomiedzy ,Zamawiajacym”: Poznarskie

Osrodki Sportu i Rekreacji, Poznan, ul.Chwiatkowskiego 34 a »Wykonawcg”: GEOKONSBUD Piotr Kuleta,
Mosina-Krosinko, ul.Wiejska 6,

wizje lokalne terenu objetego zakresem opracowania przeprowadzone w dniach: 10.01., 25.02., 04.03,,
13.03., 26.03. oraz 01.04.2014r.,

pomiary inwentaryzacyjne elementéw budowlanych poddanych analizie,

odkrywki konstrukcyjne i badania makroskopowe materiatéw budowlanych,

Opinia geotechniczna dla ustalenia warunkéw gruntowo — wodnych wystepujacych w Poznaniu na
osiedlu Piastowskim 106a, w podtozu budynku POSiR Osérodka Przywodnego RATAJE zawierajgca
odkrywke fundamentowa w obrebie powstatego uszkodzenia $ciany nosnej — opracowana przez mgr
Wojciecha Gruntmejera w styczniu 2014r.

Opinia geotechniczna (ANEKS) dla ustalenia warunkéw gruntowo-wodnych i sposobu posadowienia
muru oporowego w Poznaniu na osiedlu Piastowskim 106a, w podiozu budynku POSiR Osrodka
Przywodnego RATAJE — opracowana przez mgr Wojciecha Gruntmejera w kwietniu 2014r.

Ekspertyza stropu badanego budynku w czesci dotyczacej zabudowy kregielni — opracowana przez mgr
inz. Andrzeja Dahlke w pazdzierniku 2006r.

Projekt remontu elewacji i dachu budynku kregielni wraz z wymiana stolarki — opracowany przez
Autorska Pracownie Architektoniczng ,,ARCHIS s.c. w czerwcu 2006r.,

Projekt adaptacji wnetrz na parterze kregielni w Osrodku Przywodnym Rataje na centrum odnowy
biologicznej wraz z zagospodarowaniem terenu w najblizszym otoczeniu budynku, Poznan, os.
Piastowskie 106A — opracowany przez Autorska Pracownie Architektoniczng ,,ARCHIS s.c. w maju 2007r.
(autorzy: mgr inz. arch. Magdalena Jarczykowska, mgr inz. Andrzej Dahlke),

stosowna literatura techniczna,

obowigzujgce normy i przepisy.



3. Opis ogdlny
Obiekt zlokalizowany jest w Poznaniu na os. Piastowskim 106a (dziatka nr 2, obreb Rataje, ark. 16).

Wiek budynku wynosi ca 45 lat. Pod wzgledem budowlanym obiekt stanowi dwukondygnacyjna bryte w czesci
nadziemnej od strony zachodniej, niepodpiwniczona, w czeéci wschodniej éciana parteru zabudowana jest w
skarpie gruntowej do wysokosci otworéw okiennych. Zabudowe wykonano w uktadzie konstrukcyjnym
poprzecznym.

Na podstawie analizy rysunkéw fragmentéw dokumentacji projektowych udostepnionych przez
Zamawiajgcego oraz ogledzin obiektu mozna przyjac informacje, ze konstrukcje nosng w kondygnacji parterowej
stanowi zespdt szkieletu zelbetowego w postaci zabudowy poprzecznej (byé¢ moie ramowej) rozstawionej
wzajemnie co 6,0 i 3,0m. Fragmenty tej zabudowy poprzecznej stanowia $ciany ceramiczne. Konstrukcje stropu
nad parterem stanowiag plyty stropowe wielokanatowe zelbetowe prefabrykowane, usztywnione stosownymi
wiericami, oparte na elementach nosnych uktadu poprzecznego. Obiekt przekryty jest dachem ptaskim,
zabudowanym po obwodzie $ciang attykowa.

Budynek zrealizowano metoda tradycyjng. Sciany konstrukcyjne wykonane s z cegly petnej ceramicznej
odpowiadajace klasie 15 MPa, na zaprawie marki 3/5 MPa. Do czeici analitycznej opracowania, z uwagi na

wplyw zjawisk korozyjnych przyjeto cegte klasy 10 MPa na zaprawie marki 3 MPa.

Ponizej zaprezentowano lokalizacje obiektu w terenie.

Rys. nr 1 - Lokalizacja budynku w terenie (zrédto: http://mapy.geoportal.gov.pl)




4. Warunki gruntowo —wodne

Na podstawie opinii geotechnicznej wraz z aneksem, wymienionej w punkcie 2 niniejszego opracowania,
nalezy przyjac informacje, ze poditoie gruntowe przy wschodniej i potudniowej écianie zabudowanego obiektu
posiada prosta budowe geologiczna.

Cyt.: ,Pod przypowierzchniowq, okoto 3,1 — 3,8m migiszosci warstwq starych i zlezatych gliniasto-
piaszczysto-gruzowo-prochnicznych nasypow, zalega gruba pokrywa gdrnomiocerikich, twardoplastycznych
(1:=0,05) glin pylastych, glin pylastych zwieztych oraz utwordw z pogranicza itéw i itéw pvlastych”.

Nalezy zwrdci¢ uwage na ustalony w opinii geotechnicznej fakt, cyt.: ,Pod fundamentami potudniowej
czesci budynku wystepujq rodzime, zwiezto spoiste gliny pylaste i bardzo spoiste ity. Grunty te sqg ekspansywne,
posiadajg specyficzne wfasciwosci budowlane, tj. szczegding zdolnos¢ do zmian objetosciowych pod wplywem
wahar wilgoci. Proces ten moze zachodzi¢ w dwdch przeciwstawnych kierunkach.”

Podstawowym wnioskiem wyplywajacym z wyzej opisanej informacji jest mozliwoé¢ wystapienia
nieréwnomiernych osiadan fundamentéw, powodujacych czesto w podobnych przypadkach powstawanie rys
i pekniec w nosnych elementach zabudowanego obiektu.

Dla ustalenia stanu zabudowy zlokalizowanej w osi powstatego pekniecia $ciany ceramicznej parteru
wykonano odkrywke fundamentowsg.

Ogledziny sciany fundamentowej oraz tawy fundamentowej w obrebie wykonanej odkrywki nie
wskazuja na powstanie wyzej opisanych skutkéw nieréwnomiernego osiadania fundamentéw — brak widocznego
peknigcia Sciany i fundamentu w czesci podziemnej. Pekniecie $ciany w wykonanej odkrywce koriczy sie na
wysokosci warstwy izolacji poziomej — posadzkowej.

Mozna zatoZzy¢ domniemanie, ze ewentualne uszkodzenie $ciany fundamentowej i samego fundamentu
mogto nastapi¢ w obrgbie pokazanego w odkrywce fundamentowej duiego kamienia polnego (lub gtazu
narzutowego), niemozliwego do odspojenia lub na odcinku $ciany zlokalizowanej przed nim (w kierunku
zachodnim).

W celu szczegétowego ustalenia zalegania warstwy gruntu gliniastego, w tym itéw pliocefskich —
ekspansywnych w obrebie fundamentu badanej sciany wykonano uzupetniajgce badania geotechniczne zawarte
w ,,ANEKSIE” z kwietnia 2014r.

Wyzej wspomniany ,,ANEKS” posiada rowniez rozszerzenie badari odkrywkowych w obrebie fundamentu
Sciany stanowigcej obudowe dawnego wejscia do pomieszczenia FITNESS, zlokalizowanego w czesci parterowej
przy elewacji potudniowej. Sciana ta, gtéwnie od strony wschodniej powinna by¢ wykonstruowana w postaci
muru oporowego i posiadac stosowny fundament w postaci poziomej ptyty utrzymujacej réwnowage statyczng
tego elementu konstrukcyjnego (zabezpieczenie przed przesunieciem poziomym i koniecznoscig utrzymania
sciany w pionie).

Przeprowadzone badania odkrywkowe w postaci stosownych odwiertéw gruntowych nie potwierdzajg
wystgpowania wymaganej plyty fundamentowej. Omawiana $ciana pionowa nie stanowi zatem muru
oporowego, a posadowiona jedynie na podwalinie tawowej o zmiennym ksztalcie, posiada zabezpieczenie przed

przewroceniem sig w postaci oparcia na Scianie skosnej zamykajacej ,wjazd” od strony potudniowej, oraz
5



nieustalonego doktadnie oparcia badi potaczenia tej sciany na styku z obrysowa sciang potudniowa parteru
budynku.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze elementy stalowego ogrodzenia osadzonego w analizowanej Scianie
zostaly zakotwione w filarze ceramicznym, ktéry zostat odspojony w czesci naroznikowej. Trudno ustali¢ zwigzek
z ustaleniem wplywu tego sztywnego potaczenia na zachowanie sie naroznego filara ceramicznego. Sciana
petnigca role ,,oporowej” w czesci fundamentowej, po uplastycznieniu sie warstwy gruntowej zalegajacej pod
fundamentem na skutek silnego oddziatywania opadéw atmosferycznych, penetrujacych przez warstwe zasypki
piaszczystej na styku z analizowang Sciana, mogla ulec kilkumilimetrowemu przemieszczeniu w kierunku

zachodnim. Pomiar pionu warstwy zewnetrznej $ciany potwierdza to odchylenie.
Analiza statyczna dotyczgca ewentualnej mozliwosci zachwiania réwnowagi badanego elementu
Nacisk pionowy $ciany na podtoze gruntowe w podeszwie fundamentu dla 1 mb:

230x030x22,00x11=1822 kN

=36,43 kN/m*

1,0x 0.5

Parcie ziemi gruntem piaszczystym z kamieniami i gruzem na wysokosci '/ od spodu fundamentu

wynosi:

Z,=1,2x =EE1E L 62(27°30°) = 6,59 kN/mb

Wspotczynnik tarcia dla itu pylastego w stanie plastycznym i twardoplastycznym wynosi p=0,16.

Dla gruntu j/w miekkoplastycznego p = 0,00.

Zaktadajac mozliwos¢ wptywu przecieku wody opadowej pionowo wzdtuz powierzchni sciany do spodu
fundamentu (przy bardzo silnych i dtugotrwatych opadach atmosferycznych) przyjeto usredniong wartosé

wspotczynnika tarcia. W tym przypadku zatozono warto$é p = 0,08.
Nacisk pionowy na podioze gruntowe pomnozony o wartoéé wspotczynnika tarcia informuje o

maksymalnej sile parcia, ktorej przeciwstawia sie ciezar $ciany. Wynosi ona dla przyjetego wspofczynnika tarcia:
H, = 36,43 x 0,08 = 2,91 kN/mb

Przy zatozeniu, ze sity parcia ziemi na wysokosci powierzchni komunikacyjnej przy budynku POSIR dla
fragmentu zalegajgcego pod ta powierzchnia ,.znosza sie”, mozna uznac, ze sita Z, = 6,59 kN/mb pomniejszona o
wielkos¢ utrzymujaca H, = 2,91 kN/mb moze spowodowa¢ przesuniecie lub obrét w pionie badanej sciany.

Wartosc sity mogacej by¢ przyczyna odksztatcenia postaciowego wynosi zatem:
AH,=6,59-2,91=3,68 kN/mb

Analiza ta, stanowigca forme domniemania, moze stanowi¢ czynnik sktadowy, majacy wpltyw na

powigkszenie zespotu wielkosci zespotu powstatych naprezeri w badanej $cianie naroznej budynku.



odparzen tynkuy w potudniowo - wschodnim narozniku pomieszczenia "FITNESS" w pasie tynku
Przypodtogowego (patrz zatacznik — fot. 5). Obraz odparzeri moze wskazywac na wplyw wilgoci ;
zewnatrz na ogladang Sciane, badi wilgoci podnoszonej kapilarnie z rejonu Przylegtej powierzchni

podtogi Wewnatrz pomieszczenia.



szczytowa. Wspomniany podciag posiadajacy zbrojenie na moment zginajacy w czedci wspornikowej,
zakotwionej w czesci przestowej, wskazuje na stabilng prace statyczng obiektu w badanym rejonie — brak rys i
peknied na elementach zabudowy zlokalizowanych powyzej uszkodzonego filara ceramicznego.

Biezgce obserwacje, umozliwiajgce przyjecie wniosku o statycznym uspokojeniu badanej czesci obiektu
pozwalajg na zastosowanie robét naprawczych zwigzanych z wypetnieniem stosownym materiatem powstatej
szczeliny oraz wzmocnieniem filara przez zastosowanie ,zszycia” polegajacego na wzajemnym zespoleniu

oddzielonych peknieciem czesci Sciany (filara), specjalnie zaprojektowanymi kotwami stalowymi.

Kolejna przyczyna powstatych napreieri moze by¢ skutkiem odksztatceri postaciowych czesci
fundamentowej obiektu zlokalizowanej w obrebie filara ceramicznego, wywotanego wplywem wéd gruntowych
powstatych po obfitych opadach deszczowych w 2011r., przedostajacych sie z powierzchni terenu przez warstwe
zalegajacych przy $cianie obiektu nasypéw, do warstw podifoza gruntowego. Przyczyny, forme i ewentualny

skutek ich powstania oméwiono w pkt. 4 niniejszej ekspertyzy.

W czasie przeprowadzanych kolejnych wizji lokalnych Uzytkownik wskazat na wystepowanie drgan
wyczuwalnych po uruchomieniu maszynowni Bowling-u.

Podtoie gruntowe wystepujgce w obrebie badanego fragmentu sciany zostato poddane réwnies
obcigzeniom dynamicznym, spowodowanym  wptywem bezposredniego oddziatywania  urzadzen,
wprowadzajacych drgania obcigzajgce sztywne przegrody budowlane. Odczucie pojawiajgcych sie drgan mozna
uznaé jako ,dyskomfort uzytkowy w tej czesci obiektu”, nie mniej mozna zatozy¢ ewentualng potrzebe
stosownej interwencji techniczne;j.

Wptyw drgan na konstrukcje przejawia sie jako dodatkowe naprezenie w jej materiale, sumujgce sie z
naprezeniami od obcigzer statycznych. Taki stan naprezen wywoluje zjawiska zwigzane ze zmeczeniem
materiafu. Przeprowadzenie matematycznej analizy zespotu powodujgcego drgania w odniesieniu do
elementdéw konstrukecji obiektu jest niemozliwe z uwagi na brak stosownych parametréw urzadzen je
wywotujacych.

Ustalenie mozliwogci w/wym. oddziatywania dokonano jedynie o pewna wprawe w charakteryzowaniu
uciazliwosci drgan na podstawie wiasnego odczuwania rejestrowanego we wezesniej wykonywanych badaniach
dla potrzeb ograniczenia wptywu drgan wymuszonych od zabudowanych urzadzen na konstrukcje obiektu.

Analizowane (urzadzenia) maszyny mozina zakwalifikowaé do | kategorii dynamicznoéci. Norma
dopuszcza brak koniecznoéci obliczenia amplitud drgan wymuszonych stropu w przypadku m.in. przy ustawieniu
maszyn na materiale wibroizolacyjnym.

W przypadku analizy stropu zastosowano pojecie wibroizolacji czynnej. Dla wibroizolacji z warstwy gumy
o twardosci 80° Shore’a wspotczynnik sprezystosci dynamiczny E4 wynosi ponad 10 MPa. Nacisk statyczny dla
gumy o twardosci do 70° Shore’s zalecany jest w wysokosci 0,5 MPa. Masa 1 urzadzenia do ustawiania kregli
wynosi 5,70 kN, pole podstawy posiada wymiary 1,60 x 2,60m. Przyjeto ptyte gumowga o gr. 1,0cm, o twardosci

50° (mieszanka gumowa okreslona jako miekka). Powierzchnia elementu stanowiagcego podstawe urzadzenia
8



posadowiona bezposrednio na stropie wynosi 4 x 50cm?. Stad nacisk statyczny w przyjetym wibroizolatorze

miesci sie w granicach ~0,3 MPa

Podjecie decyzji o ewentualnym wykonaniu wibroizolacji winno zosta¢ uzgodnione z producentem i

dostawcy zakupionego urzadzenia.

Wywiad dotycz

Chronologiczny opis zdarzen:

®" Rok 2006 - likwidacja starej kregielni z maszynownig do ustawiania kregli w systemie
haprowadzania kregli wiszacych na sznurkach. Zabudowa nowej kregielni, z Izejszymi torami (bez
poprzednio wystgpujacej masy betonowej w prowadnicach torowych) : maszynownia
ustawiajaca kregle bez ciegiet sznurkowych. Wg oceny Uzytkownika urzadzenie ustawiajace
kregle powoduje powstawanie wigkszych drgan niz poprzednie. Poprzednie ciezkie prowadnice
torowe wptywaty dodatnio na mozliwos¢ ttumienia drgan przez tarcze stropowa. W tym roku
wykonano réwniez termoizolacje obiektu.

® Rok 2007 - zabudowano fragmenty $cian podokiennych (2 otwory z gazobetonu) w miejscu
wczesniej istniejgcej zabudowy drzwiowej.

" Rok 2011 - pojawity sig zarysowania w <cianie szczytowej parteru pod kregielnia.

* Rok 2012 - powstate rysy rozwarstwiajg sie, zostaty zatozone plomby gipsowe z natozonymi
ptytkami szklanymi. Przez okres 1 roku plomby nie wskazywaty na przyrost pekniecia, pozostaty
nienaruszone.

= Rok 2013 - nastepuje przemieszczenie skrajnego fragmentu sciany, zerwanie plomb. Powstata
szczelina o przebiegu przez catg grubosé éciany. Uzytkownik wypetnit powstaty szczeline masa
gipsowa na powierzchni wewnetrznej. Do dnia ostatnio przeprowadzanej wizji lokalnej nie

pojawity sig oznaki niszczenia zwigzane z ewentualnym dalszym przemieszczeniem sciany.

Badana przegroda <cienna posiada pionowy element sztywny, prawdopodobnie zelbetowy, jako
element stupowy zabudowany w formie filara miedzy dwoma otworami okiennymi (wczeéniej drzwiowymi),

zlokalizowany we wschodniej czesci tej przegrody.

Badanie odkrywkowe sciany w obrebie potudniowo — wschodniego naroznika informuje o braku takiego

wzmocnienia w tym rejonie.

Informacyjnie, dla ustalenia wtasciwego sposobu wykonania robét naprawczych:
" Sciany i elementy konstrukcji nosnej gornej kondygnaciji posiadajg zabudowana warstwe
termoizolacyjna ze styropianu o gr. 10,0 cm,

® Sciana szczytowa ceramiczna w kondygnaciji parteru nie posiada warstwy termoizolacyjnej.



7. Prace naprawcze w rejonie uszkodzenia budynku

W celu dokonania naprawy uszkodzonej sciany nalezy wykonac nizej wymieniony zakres prac:

a) Roboty rozbidrkowe:

® skucie tynku w rejonie peknigtego filara naroznego na ptaszczyznach $ciany rownolegtych do jej
osi ,wschod — zachéd”,
* demontai przylegtego okna oraz rozbidrka Sciany podokiennej do poziomu izolacji na $cianie

fundamentowej.

b) Roboty naprawcze:

" przemurowanie sciany podokiennej z zakotwieniem iej w przylegtych filarach (betonowym i
ceramicznym) za pomoca pretow Zebrowanych po 2(38 w co drugiej spoinie (obie strony
otworu),

* wykonanie naprawy pekniecia filara poprzez uzupetnienie szczeliny zywicg epoksydowg oraz
obustronne sklamrowanie pekniecia pretami zbrojeniowymi @10 (stal A-lll) w rozstawie
wzajemnym co 20cm. Przyjeto osiowq dtugosé klamry wynoszgcg 60 cm + odcinki kotwowe
I = 2x 8,0cm. Klamre osadzi¢ w bruzdach wycietych na gtebokosé 4,0cm + wywierconych
otworach @12 mm dla odcinkéw kotwowych. Przed osadzeniem klamer bruzdy i otwory
wypetni¢ zaprawa ASOCRET - BM firmy Schomburg Indutec lub inng o podobnych
wiasciwosciach,

® ponowne osadzenie okna, uzupetnienie elewacyjnego tynku mineralnego po naprawie wraz z
pomalowaniem catej sciany szczytowej farba elewacyjng o kolorystyce odpowiadajacej
istniejacej.

c) Roboty towarzyszace:

»przetozenie” fragmentu nawierzchni pokrytej kostka brukowa na podsypce piaskowo —
cementowej oraz uzupetnienie ubytkéw fundamentowej ceramicznej $cianki ostonowej wzdtuz
elewacji wschodniej, na odcinku 6,0m liczac od naroza budynku,

® wykonanie prac malarskich w pomieszczeniu "FITNESS" po wykonanych pracach naprawczych,

® w celu ograniczenia mozliwosdci penetracji wod opadowych w warstwe zasypki przysciennej
nalezy wykonaé ,opaske” w rejonie naprawianego naroza oraz przy ,Scianie oporowej” z

wyprofilowaniem spadkéw umozliwiajgcych odprowadzenie wad opadowych od budynku.

8. Whnioski i zalecenia

® Z uwagi na trudny i kosztowny dostep do zasypanej czesci fundamentowej przyjeto zatozenie, ze

naprawa i wzmocnienie sciany w obrebie pekniecia spetni warunki bezpiecznego uzytkowania

obiektu.
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* Wystepuje koniecznos¢ prowadzenia dodatkowo obserwacji budynku w czesci objetej naprawa
zniszczenia. Wyniki obserwacji nalezy odnotowywa¢ w corocznych protokotach z przegladu
technicznego obiektu.

* W celu doprowadzenia obiektu do wiasciwego stanu technicznego nalezy wykonaé prace

naprawcze opisane w punkcie 7 niniejszej ekspertyzy.

Autorzy opracowania:

RZECZOZNAWCA\BUDOWLANY

w specjalnodci konstrukc‘yjno budowfanej

nr centr. rej. GWB 39!
upr. oud. do proj. i kier. ro d nnz ograkiczen
nri6/ 75

inz. Nikodem
61-485 Poznan, ul. 28 L?e'wca 19 Fr rr231f15

inz. Nikodem Schroeder
(upr. bud.16/75/PW — Rzeczoznawca Budowlany)

(upr. bud. WKP/0182/PWQK/05)
Poznan, kwieciet 2014r.
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Zatacznik nr 1

Dokumentacja fotograficzna

Fot. 1 - Widoczne pekniecie Sciany ceramicznej (filara) od zewngtrz — elewacja potudniowa.

e

Fot. 2 — Widoczne pekniecie Sciany ceramicznej (filara) od zewnatrz — elewacja wschodnia.
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Fot. 3 — Widoczne pekniecie styku $ciany ceramicznej podokiennej z filarem betonowym od zewnatrz
- elewacja potudniowa.

Fot. 4 — Widoczne pekniecie $ciany ceramicznej (filara) od wewnatrz, wypetnione przez Uzytkownika gipsem.

13
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Fot. 5 — Wptyw wilgoci na dolng czes¢ sciany naroinikowej ,Fitness” — widoczne zniszczenia.

gtaz kamienny

wymieniony
w opisie odkrywki

Fot. 6 — Odkrywka fundamentowa wykonana przy cianie potudniowej.

14
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Fot. 8 — Wykonana odkrywka w obrebie pekniecia $ciany ceramicznej (filara) od zewnatrz i zatozona
plomba gipsowa.
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Fot. 9 —Teren przylegly do skrajnego 6-cio metrowego odcinka $ciany budynku i »Sciany oporowej”
od strony skarpy (elewacja wschodnia).
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Zatacznik nr 2

Kopia mapy zasadniczej z lokalizacja uszkodzenia budynku

POZP/00079446/3
Miasto Poznai

MAPA ZASADNICZA
Mapa do celow projektowych
skala 1:500

| 1. Osnowa pozioma : uklad lokalny m. Poznania
2. Osnowa wyscko$ciowa : poziom odniesienia - Amsterdam

Mapa aklualna na dzien  18.04.2007
w zBslegu zieoenia :
przewody projekiowane

y z danych b

Mg vglpkiucza slg Istnienia w terenie innych nie wykazanych na

kibre nie byly

ninigjszej dmapte quze;ﬂ hpodlhmnycg:*
. : Kare 0) .
ngszonenim;‘ann;eﬂhmm ub o ktbrych pstmfommwz\ mgr Arkadiusz Katiski
= ] GEODETA UBRAWNIONY
Projekt biekty buk = ace p na Nr upr (18497
budowe p POWMORINCIE] | O, 224902007 | KERG, 05-46/2007

przez jednos&'i' jm?m::r:me do wkunywaia]:

rac geodezyjnych

PREZYDENT MIASTA POZNANIA |

ZARZAD GEODEZN| KAT‘S‘MHMEUM ;.
w Poznan i 3

Misjski Odrodek Dokumantaci Gaodezylneg | Kartografézme)

W obszorss conaezomym fng . . pabwerdzono w lerenia :
eiduainoll wwici é "y poiwierizaincd. |-

Rys. 2 — Kopia mapy zasadniczej — strzatkg zaznaczono lokalizacje uszkodzenia w narozu budynku kregielni
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Zatacznik nr 3

Kopie uprawnien budowlanych autoréw opracowania
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GLOWNY INSPEKTOR
NADZORU BUDOWLANEGO

IR/INN/4611/54/04 Warszawa, 2004-08- %

DECYZJA NR 39/04

Na podstawie art. 88 a pkt 3 lit. ,,b” ustawy z 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity
Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 z pézn. zm.) oraz art. 104 § 11 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nt 98 poz. 1071 z pézn. zm.),

NIKODEM SCHROEDER
inZynier budownictwa ladowego

ustanowiony na mocy decyzji
wydanej przez Krajows Komisje Kwalifikacyjng Polskiej Izby Inzynietéw Budownictwa
w dniu 18.06.2004 r., znak: KKIK.RZE/27/04, Nt RZE /X /027 /04

Rzeczoznawca Budowlanym
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej

obejmujacej projektowanie
w zakresie rozwiazan konstrukcyjno-budowlanych budynkéw oraz innych budowli

z wylaczeniem linii, weztow 1 stacji kolejowych, drég 1 lotniskowych drdg startowych
oraz manipulacyjnych, mostoéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji wodnych

zostal wpis:;ny )
DO CENTRALNEGO REJESTRU RZECZOZNAWCOW BUDOWLANYCH
pod pozycja 39/04/R/C '

UZASADNIENIE

Decyzja wydana przez Krajowa Komisje Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa
w dniu 18.06.2004 r. znak: KKIKKCRZE/27/04 w przedmiocie nadania tytulu rzeczoznawcy budowlanego
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej obejmujacej projektowanie w zakresie rozwiazad konstrukeyjno-
budowlanych budynkéw oraz innych budowli z wylaczeniem linii, wezléw 1 stacji kolejowych, drog
1 lotniskowych drog startowych oraz manipulacyjnych, mostéw, budowli hydrotechnicznych i melioracji
wodnych, stala si¢ ostateczna. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Zgodnie z art. 15 ust. 3 ustawy Prawo budowlane ostateczna decyzja o wpisie stanowi podstawe do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Zgodnie z art. 127 § 3 Kpa oraz stosownie do uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

9 grudnia 1996 r., sygn. akt OPS 4/96, strona moze w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji
wystapi¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

O%rzymujq:

{ 1,/Pan inz. Nikodem Schroeder

ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 251/15
61-485 Poznan
. Krajowa Komisja Kwalifikacyjna
Polskie Izby Inzynieréw Budownictwa : 7
. aaMPI

[Se]
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Signature yalid

i 2 B A
INZYNIEROW

BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WKP-LWU-USA-3TR *

Pan Nikodem Schroeder o numerze ewidencyjnym WKP/BO/4448/01

adres zamieszkania ul. 28 Czerwca 1956 251/15, 61-485 Poznan

jest cztonkiem Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2014-12-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2013-11-21 roku przez:

Zenon Woskowiak, Zastepca Przewodniczacego Okregowej Rady Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzeénia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450} dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu s3
rownowazne pod wzgledem skutkdw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu moina sprawdzié za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na

stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujac sie z biurem wiasciwej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.



® POLSKDA

N, 1 I B A

BN

= INZYNIEROW
BUDOWNICTWA

Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

WKP-OQT-9FC-GUV *

Pan Piotr Kuleta o numerze ewidencyjnym WKP/B0/0182/06

adres zamieszkania Krosinko ul. Wiejska 6, 62-050 Mosina

jest cztonkiem Wielkopolskiej Okregowej lzby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2014-04-30.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2013-04-16 roku przez:

Jerzy Stronski, Przewodniczacy Okregowej Rady Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierdw Budownictwa.

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy wainego kwalifikowanego certyfikatu sg
réwnowaine pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wtasnorecznymi.)

* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu mozna sprawdzi¢ za pomocg numeru weryfikacyjnego zaswiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujgc sie z biurem wtasciwej Okregowej Izby Inzynierow

Budownictwa.
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