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Dotyczy: Postępowania w sprawie Zamówienia Publicznego pn. „Modernizacja urządzeń 

elektronicznych stanowiących elementy infrastruktury Systemu Kontroli Biletów na Stadionie Miejskim 
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Miejsce publikacji ogłoszenia: Biuletyn Zamówień Publicznych nr 601722-N-2020 z dnia 26.10.2020 r. 

 

ODWOŁANIE 

Działając na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych 

(zwanej dalej PZP), SPORTTDATA SERWIS sp. z o.o. z siedzibą w Gdyni (Odwołujący) wnosi odwołanie 

wobec opisu przedmiotu zamówienia, zmodyfikowanego przez Zamawiającego w  trybie art. 38 ustawy 

PZP w dniu 17 listopada 2020 r., w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego 

na „Modernizację urządzeń elektronicznych stanowiących elementy infrastruktury Systemu Kontroli 

Biletów na Stadionie Miejskim przy ul. Bułgarskiej 17 w Poznaniu” (nr postępowania: ZP.240.39.2020) 

opublikowanego w specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz wyjaśnieniach i modyfikacji 



treści SIWZ, zamieszczonymi na stronie internetowej Zamawiającego, wraz z uzupełniającymi je 

dokumentami, 

a mianowicie wobec postanowień zawartych w:  

1) Dokumencie „Wyjaśnienia i modyfikacja treści SIWZ” z dnia 17.11.2020 r. 

2) Załączniku nr 1 do wyjaśnień i modyfikacji z dnia 17.11.2020 r.- załącznik nr 1 do SIWZ - opis 

przedmiotu zamówienia, w punkcie 2 a),  

Zamawiającemu zarzucamy:  

1) naruszenie art. 7 ust.1 PZP w zw. z art. 29 ust. 1 PZP i art. 38 ust. 4 PZP poprzez dokonanie modyfikacji 

opisu przedmiotu zamówienia w sposób niejednoznaczny i niekompletny, bez uwzględnienia 

wszystkich wymagań i okoliczności mających wpływ na sporządzenie oferty. 

2) naruszenie art. 7 ust.1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 38 ust. 4 PZP poprzez dokonanie modyfikacji 

opisu przedmiotu zamówienia w sposób naruszający zasady uczciwej konkurencji oraz równego 

traktowania wykonawców.  

3) naruszenie art. 7 ust.1 PZP w zw. z art. 29 ust. 2 PZP i art. 186 ust. 2 poprzez uwzględnienie przez 

Zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu i dokonanie modyfikacji opisu 

przedmiotu zamówienia niezgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu. 

Wskazując na powyższe zarzuty wnosimy o:  

I. Nakazanie Zamawiającemu dokonania ponownej modyfikacji SIWZ mającej na celu 

uzupełnienie opisu przedmiotu zamówienia zawartego w SIWZ oraz w wyjaśnianiach i 

modyfikacji do SIWZ w następującym zakresie: 

 

1. Przedstawienie warunków i kosztów, w związku z dokonaną modyfikacją SIWZ o treści 

„Odpowiedzialność oraz potencjalne koszty związane z integracją spoczywają na Wykonawcy”, 

jakie Wykonawca będzie musiał spełnić i ponieść, aby uzyskać od producenta SYSTEMU RAC 

ROBOTICKET pełne prawo do rozszerzenia swojej licencji o możliwość integracji z nim 

dostarczonych czytników. Jeżeli wskazany SYSTEM RAC ROBOTICKET nie jest przygotowany i 

dostępny, to zgodnie z zapisem art 29 ust.1 ustawy Prawo zamówień publicznych o brzmieniu 

„Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą 

dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i 

okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty”, na Zamawiającym spoczywa obowiązek 

podania parametrów technicznych oraz koniecznych do spełnienia uwarunkowań, w tym 

kosztowych, umożliwiających współpracę Systemu kontroli Biletów „RAC” z dowolną 

infrastrukturą sprzętową, lub dopuszczenie równoważnego do „RAC”, systemu integrującego 

infrastrukturę sprzętową do kontroli dostępu z systemem dystrybucji biletów ROBOTICKET, wraz z 

określeniem parametrów i zakresu równoważności. 

 

2. Określenie właściwości, jakie musi posiadać oprogramowanie czytników dostarczonych przez 

Wykonawcę, aby mogły one współpracować z systemem RAC ROBOTICKET. Niezbędne jest również 

udzielenie informacji, czy Zamawiający zapewnia koordynację działań związanych z integracją 

dostarczonej infrastruktury sprzętowej z oprogramowaniem posiadanym przez Dzierżawcę 

obiektu. Udostępniona w ramach modyfikacji SIWZ z dnia 17.11.2020 r. jako Załącznik nr 1b do 

SIWZ dokumentacja, jest niekompletna, gdyż nie zawiera wszystkich niezbędnych warunków 

technicznych, kosztowych i organizacyjnych, od których zależy prawidłowe uruchomienie 



dostarczonej infrastruktury sprzętowej, co stanowi rażące naruszenie zasad uczciwej konkurencji i 

równego traktowania Wykonawców.  

 

3. Udzielenie odpowiedzi na pytanie Odwołującego, będące również przedmiotem odwołania z dnia 
2 listopada 2020 r., „Czy, Zamawiający dopuszcza w ramach postępowania, bezpłatną dostawę i 
wdrożenie wraz z infrastrukturą sprzętową, oprogramowania systemu kontroli, równoważnego do 
SYSTEMU RAC ROBOTICKET , które będzie w pełni zgodne z systemem dystrybucji biletów 
ROBOTICKET.” Zamawiający, pomimo, iż uwzględnił w całości zarzuty przedstawione w odwołaniu 
i dokonał modyfikacji opisu przedmiotu zamówienia, jednak nie udzielił odpowiedzi w tym 
zakresie, co jest niezgodne z żądaniem zawartym w odwołaniu. 

 

UZASADNIENIE 

I. STAN SPRAWY  

W dniu 26 października 2020 r. opublikowane zostało przez Zamawiającego w Biuletynie Zamówień 

Publicznych nr 601722-N-2020 ogłoszenie o postępowaniu nr ZP.240.39.2020 w sprawie udzielenia 

zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego. Ogłoszenie to 

zostało także umieszczone na stronie internetowej Zamawiającego, wraz z uzupełniającymi go 

„dokumentami zamówienia”, w tym: „Specyfikacją Istotnych Warunków Zamówienia” i „Opisem 

Przedmiotu Zamówienia” (Załącznik nr 1 do SIWZ). 

W dniu 30.10.2020r. Odwołujący, działając w trybie art. 38 ust. 1 Ustawy PZP, przesłał do 

Zamawiającego wniosek o wyjaśnienie treści SIWZ w zakresie dotyczącym opisu przedmiotu 

zamówienia. Z uwagi na brak wyjaśnień ze strony Zamawiającego oraz upływający termin 

określony w art. 182 ustawy PZP, umożliwiający wniesienie odwołania w trybie art. 180 ustawy 

PZP, Odwołujący wniósł w dniu 2.11.2020 r. odwołanie wobec opisu przedmiotu zamówienia, w 

postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na „Modernizację urządzeń 

elektronicznych stanowiących elementy infrastruktury Systemu Kontroli Biletów na Stadionie 

Miejskim przy ul. Bułgarskiej 17 w Poznaniu” (nr postępowania: ZP.240.39.2020)  

W dniu 17.11.2020r. Zamawiający uwzględnił w całości zarzuty przedstawione w odwołaniu i 

dokonał modyfikacji opisu przedmiotu zamówienia w dniu 17.11.2020 r. zamieszczając na stronie 

internetowej Zamawiającego następujące dokumenty: 

1. Wyjaśnienia i modyfikacja treści SIWZ 

2. załącznik nr 1 do wyjaśnień i modyfikacji - załącznik nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu 

zamówienia 

3. załącznik nr 2 do wyjaśnień i modyfikacji - załącznik do opisu przedmiotu zamówienia - 

wymiary obudowy i panelu frontowego 

4. załącznik nr 3 do wyjaśnień i modyfikacji - załącznik nr 2 do SIWZ - opis techniczny sprzętu 

Przedstawione przez Zamawiającego wyjaśnienia, a w szczególności modyfikacja opisu przedmiotu 

zamówienia o treści „Odpowiedzialność oraz potencjalne koszty związane z integracją spoczywają 

na Wykonawcy”, bez podania szczegółowych warunków technicznych, organizacyjnych i 

kosztowych, jakie Wykonawca będzie musiał spełnić i ponieść, aby sprostać oczekiwaniom 

Zamawiającego, zawartym w opisie przedmiotu zamówienia, dotyczącym integracji dostarczonej 

przez Odwołującego infrastruktury sprzętowej ze wskazanym przez Zamawiającego systemem RAC 



ROBOTICKET, jedynie spotęgowała nieprecyzyjność i niekompletność sporządzonego opisu 

przedmiotu zamówienia w tym postępowaniu.  

 

II. LEGITYMACJA ODWOŁUJĄCEGO  

Odwołujący posiada legitymację do wniesienia niniejszego odwołania. Zgodnie z art. 179 ust. 1 PZP 

„Środki ochrony prawnej określone w niniejszym dziale przysługują wykonawcy, uczestnikowi 

konkursu, a także innemu podmiotowi, jeżeli ma lub miał interes w uzyskaniu danego zamówienia 

oraz poniósł lub może ponieść szkodę w wyniku naruszenia przez zamawiającego przepisów 

niniejszej ustawy.”  

Odwołujący ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamówienia ponieważ posiada wiedzę, 

doświadczenie i zdolności techniczne pozwalające mu na realizację przedmiotowego zamówienia. 

W wyniku naruszenia przez Zamawiającego wskazanych w niniejszym odwołaniu przepisów ustawy 

interes Odwołującego doznał uszczerbku w związku z tym, iż zaskarżone zapisy Opisu przedmiotu 

zamówienia zawartego w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, uniemożliwiają 

Odwołującemu ubieganie się o udzielenie zamówienia, co w konsekwencji powoduje utratę 

możliwości udzielenia zamówienia Odwołującemu. Uwzględnienie natomiast żądań Odwołującego 

spowoduje, iż Odwołujący będzie mógł uczestniczyć w postępowaniu i tym samym będzie posiadał 

znaczną szansę na udzielenie mu zamówienia. 

Odwołujący spełnia również drugą przesłankę statuującą jego uprawnienie do wniesienia 

odwołania, albowiem w wyniku naruszenia przez Zamawiającego wskazanych na wstępie 

przepisów ustawy – PZP poniesie szkodę, wyrażającą się w szczególności w utraceniu możności 

uzyskania przedmiotowego zamówienia publicznego, a tym samym utratę możliwości uzyskania 

przychodów z udzielonego zamówienia oraz utratę możności uzyskania referencji. Jak wskazuje się 

w piśmiennictwie (J. Jerzykowski [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierżanowski, Prawo 

zamówień publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV), „Szkoda jako przesłanka środka 

odwoławczego powinna być rozumiana w sposób cywilistyczny, tj. zarówno jako strata, jak i jako 

utracone korzyści, przy czym w praktyce przeważać będzie ten drugi rodzaj szkody, zaś utracone 

korzyści to utracone przez wykonawcę (lub inną osobę) przychody z uzyskanego zamówienia. Do 

wniesienia odwołania wystarczająca jest sama możliwość poniesienia szkody, jako 

prawdopodobne następstwo naruszenia przez zamawiającego przepisów. Wystąpienie szkody jako 

takiej nie jest warunkiem sine qua non zasadności środka odwoławczego. Z tego też powodu inna 

osoba kwestionująca wybór trybu nie musi udowadniać, iż wygrałaby postępowanie, do którego 

nie została zaproszona, a jedynie możność.” 

 

III. Zarzut dotyczący modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamówienia. 

 

Zgodnie zapisami ustawy Pzp, art. 29 ust. 1, przedmiot zamówienia opisuje się w sposób 

jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, 

uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty.  

W myśl ust. 2, przedmiotu zamówienia nie można opisywać w sposób, który mógłby utrudniać 

uczciwą konkurencję i (ust. 3) przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie 

znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który 



charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to 

doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów, 

chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i Zamawiający nie może opisać 

przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu 

towarzyszą wyrazy „lub równoważny”. 

Zamawiający, wskazał w Załączniku nr 1 „Opis przedmiotu zamówienia pkt 2 a), że „Czytnik musi 

współpracować z oprogramowaniem, którym dysponuje dzierżawca Stadionu tj. klub KKS Lech 

Poznań.  Oprogramowanie, którym dysponuje dzierżawca to: „SYSTEM RAC ROBOTICKET”,  

jednak nie podając warunków technicznych, kosztowych (licencyjnych), zakresu współpracy oraz 

ewentualnych szczególnych uwarunkowań kooperacji tych elementów, Zamawiający naruszył 

zapisy art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie precyzyjnego i wyczerpującego 

opisu przedmiotu zamówienia, warunkującego przygotowanie oferty zgodnej z SIWZ.  

RAC to oprogramowanie komputerowe oferowane przez firmę ROBOTICKET (Roboticket Sp. z o.o., 

KRS 0000589112), które jest odpowiedzialne za koordynację sprawdzarek biletowych i współpracę 

z systemem sprzedaży biletów. To oprogramowanie współpracuje z systemem dystrybucji biletów 

firmy ROBOTICKET i sprawdzarkami jakie posiada w swojej ofercie ROBOTICKET. 

 

Mając pełną dokumentację i opis RAC, oferenci mają możliwość zmodyfikować urządzenia  

(np. właśnie sprawdzarki biletowe) w taki sposób, że współpracowałyby z oprogramowaniem RAC, 

 a w konsekwencji również systemem dystrybucji biletów ROBOTICKET. Zamawiający nie 

udostępnił jednak pełnego opisu RAC przez co, właściwie wyłączona jest konkurencja przy 

składaniu ofert. Można założyć, że w sposób nieuzasadniony premiowana będzie firma 

ROBOTICKET lub każdy inny podmiot z tą firmą współpracujący (np. licencjobiorca, dzierżawca 

oprogramowania RAC). 

Zamawiający dokonując modyfikacji SIWZ w dniu 17.11.2020 r. załączył dokumentację „załącznik 

nr 1b do SIWZ - opis współpracy pomiedzy warstwą sprzętową a oprogramowaniem RAC”, 

jednakże dokumentacja ta nie zawiera informacji na czym ma polegać współpraca i komunikacja 

opisanego w SIWZ czytnika z posiadanym przez dzierżawcę obiektu oprogramowaniem.  

Z uwagi na tajemnicę przedsiębiorstwa zastrzeżoną przez firmę Roboticket sp. z o.o., Odwołujący 

nie może przytoczyć konkretnych zapisów zawartych w dokumentacji przesłanej przez 

Zamawiającego, jednak jednoznacznie stwierdza, że na jej podstawie nie jest możliwe określenie 

parametrów technicznych oraz koniecznych do spełnienia uwarunkowań, umożliwiających 

współpracę Systemu kontroli Biletów „RAC” z dowolną infrastrukturą sprzętową, lub określenie 

warunków dopuszczenia równoważnego do „RAC”, systemu integrującego infrastrukturę 

sprzętową z systemem dystrybucji biletów ROBOTICKET (z systemem sprzedaży biletów 

stanowiącym główny produkt, będący w posiadaniu dzierżawcy Stadionu).  

Na chwilę obecną jedyną firmą, która posiada wiedzę o funkcjonowaniu systemu RAC i która 

mogłaby złożyć ofertę jest sam producent oprogramowania. Zamawiający nie doprecyzował 

warunków na jakich wykonawca może przeprowadzić integrację, w tym warunków kosztowych, 

nie wskazał podmiotów, które będą zobligowane do współpracy przy integracji, a przede 

wszystkim nie określił zakresu i zasad współpracy pomiędzy czytnikami i obecnym systemem. 

Nieudostępnienie odpowiednio szczegółowego opisu i dokumentacji RAC w SIWZ sprawia, że tylko 

i wyłącznie producent (lub inny podmiot wskazany przez producenta) oprogramowania RAC jest w 



stanie spełnić tenże warunek zamówienia, co należy odczytywać jako ograniczenie konkurencji w 

sposób niezgodny z zasadami prawa zamówień publicznych.  

Ponadto, brak wyżej wymienionych szczegółów, dotyczących przedmiotu zamówienia, które 

powinny się znaleźć w jego opisie, w wyniku dokonanej przez Zamawiającego modyfikacji SIWZ 

w związku z uwzględnieniem w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu z dnia 2.11.20202 

r., uniemożliwia przygotowanie oferty przez Odwołującego zarówno w zakresie technicznym, jak 

i finansowym. 

Na rynku dostępne są podobnego rodzaju oprogramowania co RAC, które potrafią je funkcjonalnie 

zastąpić, a jednocześnie współpracują z systemem dystrybucji biletów ROBOTICKET 

(zainstalowanym u Zamawiającego). Ponadto Odwołujący wskazuje, że oprogramowanie RAC jest 

kompatybilne tylko i wyłącznie z oprogramowaniem do sprzedaży biletów tego samego producenta, 

podczas gdy inne, konkurencyjne oprogramowania kontroli biletów współpracują z różnymi 

systemami kontroli biletów – co Zamawiający winien postrzegać jako korzyść. W takim wypadku nie 

ma bowiem konieczności każdorazowo integrować jednego oprogramowania z drugim. 

Zamawiający (jak sam określił) obecnie nie dysponuje żadnym oprogramowaniem i na dzień 
dzisiejszy w przypadku wygaśnięcia umowy z Dzierżawcą zostanie pozbawiony możliwości 
korzystania z dostarczanych w ramach postępowania czytników. Proponowane oprogramowanie 
systemu kontroli, Odwołujący oferuje bezpłatnie wraz z dostawą infrastruktury sprzętowej oraz 
zapewnieniem otwartości oprogramowania i możliwością współpracy z innymi systemami (nie 
tylko systemem sprzedaży biletów ROBOTICKET), którymi mogliby dysponować ewentualni inni 
Dzierżawcy obiektu.  

System kontroli biletów jest jedynie systemem łączącym infrastrukturę sprzętową z innymi 
systemami, w tym z systemem sprzedaży biletów ROBOTICKET, a jego koszt, zarówno w 
porównaniu do infrastruktury sprzętowej, jak i systemów sprzedaży biletów dostępnych na rynku, 
jest znikomy. Dostarczenie go bezpłatnie nie pociągnie za sobą żadnych strat ani niedogodności, 
zarówno dla Dzierżawcy obiektu, ani dla Zamawiającego. Co więcej, pozwoli Zamawiającemu w 
przyszłości na ewentualną rozbudowę posiadanych zasobów oraz otwarcie się na ewentualnych 
innych Dzierżawców, bez ograniczania konkurencji. 

Wskazane w wyżej opisanych punktach elementy są niezbędne do przygotowania oferty. Są to 

informacje, które winny być udostępnione, aby móc mówić o tym, że przedmiot zamówienia  

(i co za tym idzie SIWZ, a w szczególności jej modyfikacja) nosi znamiona sporządzonej w sposób 

jednoznaczny i wyczerpujący. 

Mając na uwadze powyższe wnoszę jak na wstępie. 

Opłatę w wysokości 7.500 zł uiszczono na rachunek bankowy UZP. 

Odpis odwołania doręczony został Zamawiającemu. 

 

Załączniki: 

1. dowód uiszczenia opłaty, 

2. KRS Sportdata Serwis Sp. z o.o. 
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Data księgowania
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PRZELEW ELIXIR - ONLINE

Z rachunku: 27 1090 2590 0000 0001 3241 7897
SPORTDATA SERWIS SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ AL. ZWYCIĘSTWA
96/98/B4 81-451 GDYNIA POMORSKIE

Na rachunek: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Urząd Zamówień Publicznych

Tytuł: Odwolanie Kio Poznańskie Ośrodki Sportu i Rekreacji przetarg ZP.240.39.2020
Modernizacja urządzeń elektronicznych Systemu Kontroli Biletów

 -7 500,00 PLN


