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KOMPETENCJE AUTORA OPRACOWANIA:

Autor niniejszego opracowania jest ekspertem budownictwa ladowego, uprawnionym

konstruktorem, materiatoznawcg 1 specjalista mykologiczno-budowlanym. Autor jest takze
specjalista w dziedzinie trwalosci i ochrony obiektow budowlanych przed korozjg. Ukonczyt w
2004r. studia doktoranckie na Wydziale Budownictwa Ladowego i Wodnego Politechniki
Wroctawskiej we Wroctawiu, gdzie uzyskal tytul doktora nauk technicznych w dziedzinie
materiatoznawstwa budowlanego. Doswiadczenie oraz wiedzg praktyczng z zakresu budownictwa i
trwalosSci oraz ochrony obiektoéw budowlanych przed korozja, posiadt podczas pracy eksperckiej w
wielu firmach, na licznych budowach oraz po ukonczeniu 2 specjalistycznych kurséw
podyplomowych. Dalsze doswiadczenie w powyzszym zakresie zdobywa nadal w ramach
wspotpracy z licznymi stowarzyszeniami i instytucjami w Polsce oraz za granica, takze wykonujac
specjalistyczne opracowania na zlecenie sadow i prokuratury.

Kwalifikacje osoby sporzadzajacej ekspertyze: dr inz. Mariusz Ksigzek posiada uprawnienia

budowlane do projektowania i do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej nr ewid. 4/DOS/08 i nr ewid. 166/DOS/08 oraz uprawnienia specjalisty
mykologiczno-budowlanego nr ewid. 1/99/KTB/PZITB. Jest biegtlym sgdowym Sadu Okregowego i
Prokuratury we Wroctawiu oraz cztonkiem DOIIB we Wroctawiu zarejestrowanym pod numerem:
DOS/BO/0404/08. Petni takze funkcje Cztonka Zarzadu Gléwnego Komitetu Trwatosci Budowli PZiTB

w Warszawie.

1. PRZEDMIOT OPRACOWANIA.

Ekspertyze techniczng podzielono na dwie czesci. W czesci pierwszej (I) ekspertyzy zawarto

oceng stanu technicznego 1 uzytkowego budynku oraz opis wszystkich wad 1 nieprawidtowosci, bez

analizy przyczyn osiadania naroznika budynku i powstatych uszkodzen w narozniku budynku.
Natomiast czgs¢ druga (II) ekspertyzy zawiera wszystkie niezbedne informacje 1 analizy,

dotyczace przyczyn osiadania naroznika budynku i powstatych uszkodzen w narozniku budynku.
Przedmiotem opracowania I cze$ci jest ekspertyza stanu technicznego i uzytkowego budynku

gléwnego Oddziatu Rataje, mieszczacego si¢ pod adresem osiedle Piastowskie 106a w Poznaniu, a

w szczegblnosci:

1) opis aktualnego stanu technicznego nieruchomosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem:

a) stanu technicznego budynku i1 budowli w zakresie zgodnos$ci z przepisami i warunkami

techniczno-budowlanymi,

b) ochrony antykorozyjnej, przeciwgrzybicznej 1 uszkodzen mechanicznych,

¢) analizy elementéw konstrukcyjnych budynku (stupy, belki, stropy),

2) okreslenie czasu, w ciagu ktorego, zaktadajac wlasciwe i zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie

budynku, nie wystapi konieczno§¢ dokonania remontu generalnego,
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3) wady i nieprawidtowos$ci wystepujace obecnie w obiekcie budowlanym,
4) przeprowadzenie analizy przyczyn uszkodzen powstatych na budynku,

5) propozycje prac remontowych i naprawczych.

2. PODSTAWA OPRACOWANIA.

Podstawa formalng wykonania i opracowania ekspertyzy technicznej jest umowa o dzieto nr
RA.2005.1.2018 zawarta w dniu 09.03.2018r. w Poznaniu z Zamawiajacym: Poznanskimi
Osrodkami Sportu i Rekreacji w Poznaniu.

Podstawg merytoryczng wykonania ekspertyzy sa:

- szczegblowe ogledziny budynku glownego Oddziatu Rataje dokonane w dniu 10.03.2018r.,

- wykonanie niezbednych odkrywek, pomiardéw, badan i sprawdzen w budynku i na zewnatrz
budynku,

- wykonanie pomiaréw wilgotnosci masowej przegrod budowlanych w budynku, w poziomie
parteru,

- wykonanie pomiaréw drgan przegréd budowlanych w budynku,

- wykonanie badan ,,in-situ” bezposrednio w budynku,

- inwentaryzacja wystepujacych wad, uszkodzen i nieprawidtowosci w budynku,

- opracowanie wnioskéw i zalecen dotyczacych istniejacych wad, uszkodzen i nieprawidtowosci,

- analiza przyczyn powstania wad, uszkodzen i nieprawidtowosci,

- opracowanie wnioskéw 1 zalecen,

- opracowanie szczegotowe] dokumentacji fotograficznej na ptycie CD,

- sprawdzenie zabezpieczen 1 ochrony antykorozyjnej, przeciwgrzybicznej i uszkodzen
mechanicznych,

- okre$lenie czasu, w ciagu ktorego, zakladajac wlasciwe 1 zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie
budynku, nie wystapi koniecznos¢ dokonania remontu generalnego,

- akty prawne, literatura oraz normy zwigzane:

[1] Dziennik Ustaw R.P. Nr 75 z dnia 15 czerwca 2002 r. z pdzniejszymi zmianami.

[2] Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z uwzglgdnieniem
zmian wprowadzonych 6 lipca 2017 r., Dz. U. z 2017r. poz. 1332 z p6zn. zm.).

[3] Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz.690, z
2003r. Nr 33, poz. 270 oraz z 2004r. Nr 109, poz.1156, z pdzn. zm.).

[4] Zyska B., Zagrozenia biologiczne w budynku, Warszawa, Arkady, 1999 r.

[5] Stramski Z., Szkodliwy wptyw grzyboéw domowych i plesniowych na zdrowie ludzkie oraz
przyczyny ich wystgpowania w nowych, wielkoptytowych budynkach mieszkalnych,
Wydawnictwo PZITB Oddzial Wroctaw 1994 r.



[6] Stramski Z., Chemiczne $rodki produkcji krajowej do ochrony drewna i odgrzybiania muréw,
Wyd. 3 zmienione i uzupetnione, Wyd. Komitet Trwatosci Budowli Z. G. PZITB Warszawa, oraz
Polskie Stowarzyszenie Mykologow Z. G. Wroctaw, 1994 r.

[7] Stramski Z., Korozja biologiczna w budownictwie, CUTOB — PZITB, PSMB, Wroctaw, 1986 r.
[8] Stramski Z., Uwagi dotyczace sporzadzania orzeczen mykologiczno-budowlanych, Wroctaw,
PSMB, 1997 r.

[9] Kotowska W., Grzyby rozktadu plesniowego wystepujace w budynkach.

[10] Praca zbiorowa pod redakcja Jerzego Waznego i Jerzego Karysia, Ochrona budynkéw przed
korozja biologiczna, Arkady, Warszawa, 2001.

[11] Dolezat M., Pieniazek Z., Grzyby plesniowe w budynkach mieszkalnych, Wyd. SOSPGM-
Inwestprojekt, £.6dz, 1990.

[12] Inne aktualnie obowiazujace normy i przepisy techniczno-budowlane.

[13] Scislewski Zbigniew, Ochrona konstrukcji zelbetowych. Arkady, Warszawa, 1999.

[14] Czarnecki L., Emmons P.H., Naprawa i ochrona konstrukcji betonowych. Wyd. Polski Cement,
Krakow, 2002.

3. CEL OPRACOWANIA.

Ekspertyze techniczng opracowano dla Zamawiajgcego, w celu:
1) opisu aktualnego stanu technicznego nieruchomosci, tj. budynku gléwnego Oddziatu Rataje w
Poznaniu, w zakresie zgodnoS$ci z przepisami 1 warunkami techniczno-budowlanymi,
2) sprawdzenia aktualnej ochrony antykorozyjnej, przeciwgrzybicznej 1 uszkodzen mechanicznych,
3) okreslenia czasu, w ciggu ktorego, zaktadajac wlasciwe 1 zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie
budynku, nie wystapi konieczno§¢ dokonania remontu generalnego,
4) inwentaryzacji wad 1 uszkodzen budynku oraz wskazania istniejacych zabezpieczen
antykorozyjnych 1 p.poz.,

5) wskazania wad 1 nieprawidtowosci wystepujacych obecnie w obiekcie budowlanym.

4. OGLEDZINY., BADANIA I POMIARY.

W dniu 10.03.2018r. dokonano szczegdtowych ogledzin przedmiotowego budynku gléwnego
budynku gléwnego Oddziatu Rataje w Poznaniu pod adresem os. Piastowskie 106a. Podczas
ogledzin wykonano badania i pomiary inwentaryzacyjne ,,in-situ”. Zbadano i opisano, m.in.: wady i
nieprawidlowo$ci wystepujace w obiekcie, zawilgocenie przegrod budowlanych, wilgotnos¢
masowg materiatow, drgania w budynku, istniejagce zabezpieczenia p.poz, antykorozyjne 1
przeciwgrzybiczne. Na ta okoliczno$¢ wykonano szczegdétowa dokumentacje fotograficzng
badanego i ocenianego budynku gldwnego Oddzialu Rataje w Poznaniu, zamieszczonga w

zalagczniku niniejszego opracowania i na ptycie CD.



5. OPIS OGOLNY BUDYNKU GEOWNEGO ODDZIALU RATAJE W POZNANIU.
Budynek gtéwny Oddzialu Rataje zlokalizowany jest w Poznaniu pod adresem os. Piastowskie

106a. Jest to budynek wolnostojacy, dwukondygnacyjny, niepodpiwniczony (fot. 1-3, 49-60).

Lawy fundamentowe wylewane na mokro (monolityczne) z betonu zwirowego zbrojone stalg
(zelbetowe). Sciany fundamentowe murowane z cegly ceramicznej petnej na zaprawie cementowo-
wapiennej. W budynku wykonano izolacj¢ poziomg fundamentéw i $cian fundamentowych oraz
izolacj¢ pionowa $cian fundamentowych wyprowadzong po za poziom terenu. Sciany
konstrukcyjne (nosne) zewnetrzne 1 wewngtrzne murowane z cegly ceramicznej pelnej na zaprawie
cementowo-wapiennej. W budynku wykonano nadproza, w czgsci jako zelbetowe prefabrykowane
(belki typu ,,L”), a w czgsci jako zelbetowe, monolityczne, wylewane na mokro. Schody
wewnetrzne w budynku wykonano w konstrukcji zelbetowej. Stropy zelbetowe, masywne,
wylewane na mokro (monolityczne). Wience zelbetowe, wylewane na mokro (monolityczne).
Stropodach wykonano z ptyt dachowych prefabrykowanych, zelbetowych, krytych papa
termozgrzewalng. Rynny dachowe, rury spustowe i obrdbki blacharskie wykonano z blachy
stalowej ocynkowanej. Sciany dzialowe murowane sa z cegly ceramicznej dziurawki. Tynki
wewnetrzne cementowo-wapienne, grub. 1,0-2,0 cm, kat. 11l. W tazienkach i w.c. $ciany licowane
glazurg ceramiczng zmywalng, natomiast posadzki wykonczono terrakota gresowa zmywalna.
Stolarka budowlana okienna 1 drzwiowa z PCW, w cze¢sci obiektu typowa (katalogowa), natomiast
w czescl obiektu wykonana indywidualnie. W czg$ci budynku wykonano posadzki cementowe, a w
czgsci lastrykowe (lastryko wylewane monolitycznie, na mokro). Na schodach wewngtrznych
zelbetowych wykonano lastryko wylewane monolitycznie, na mokro. Sciany i sufity malowane s3
farbami emulsyjnymi. Na zewngetrznej cz¢séci budynku wykonano balkony zelbetowe, monolityczne,
wylewane na mokro. Tynk na elewacji wykonano jako prosty, cementowo-wapienny, kat. IlI.
Sciany zewnetrzne ocieplone zostaty na przetomie lat 2012/2013 ociepleniem styropianowym, a
elewacje budynku wykonano w systemie ETICS. Dolne czgsci Scian elewacji (cokot) oblicowano
ozdobnymi ptytkami klinkierowymi. Schody zewnetrzne wykonano na konstrukcji stalowej, stopnie
zelbetowe prefabrykowane wsparte sg na konstrukcji stalowe;.

Obiekt wyposazony jest w instalacje: elektryczng, wodociagowa z sieci miejskiej, kanalizacyjna
(zrzut $ciekow do sieci miejskiej), wentylacyjng (wentylacja grawitacyjna i mechaniczna),
telefoniczng, internetowq i centralnego ogrzewania.

Budynek powstal na przetomie lat 1988/1989, wedlug projektu budowlanego z roku 1987.
Pozwolenie na uzytkowanie budynek uzyskal w dniu 01.04.1998r. Obecnie jest to budynek po
gruntownej modernizacji przeprowadzonej na przetomie lat 2012/2013, podczas ktorej wymienione
zostaly: dach, $ciany, okna i drzwi oraz ocieplono budynek. Przed budynkiem zostala wytozona
kostka brukowa. Budynek wykonano w technologii tradycyjnej, tzn. murowany jest z cegly

ceramicznej petnej na zaprawie cementowO-wapiennej.
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W czeSci wschodniej budynku S$ciana parteru zabudowana jest w skarpie gruntowej do
wysokosci otwordow okiennych. Budynek wykonano w uktadzie konstrukcyjnym poprzecznym.
Wazne elementy budynku z uwagi na zakres niniejszego opracowania. Konstrukcja przegrody
(§ciany) zewnetrznej (liczac od wewnatrz):
1) tynk cementowo-wapienny grub. 1,0-1,5 cm,
2) mur ceglany - cegta ceramiczna pelna na zaprawie cementow0-wapiennej,
3) ocieplenie-styropian, grub. 10 cm,
4) klej, siatka, klej do siatki, grub. 4 mm,
5) tynk mineralny (system ocieplenia ETICS).

6. INFORMACJE UZYSKANE Z WYKONANYCH OGLEDZIN | ODKRYWEK. OPIS
ISTNIEJACYCH WAD I USZKODZEN NIERUCHOMOSCL

W celu ustalenia przyczyn wystepujacych obecnie wad, uszkodzen i nieprawidtowosci
nieruchomos$ci wykonano doktadne, szczegotowe ogledziny i odkrywki:
- na zewnatrz budynku (fot. 1-113 i 128-130),
- wewnatrz budynku (fot. 114-127).
6.1. Ogledziny na zewnatrz budynku (fot. 1-113 i 128-130).
W wyniku dokonanych ogledzin i wykonanych odkrywek na zewnatrz budynku stwierdzono, ze:

1) na elewacji budynku wystgpuja miejscowe zacieki, miejscowe zawilgocenie i miejscowe
odspojenie tynku spowodowane nieszczelnoscia kosza zbiorczego wody (fot. 128-130). Powoduje
to miejscowe zawilgocenie czesci elewacji budynku i odpadanie tynku (korozja mrozowa i
degradacja czg¢sci elewacji) oraz miejscowa korozje biologiczna;

2) na nieruchomos$ci woko6t budynku od strony ulicy wystepuja zawilgocone murki oporowe,
murki ogrodzenia i elementy konstrukcji towarzyszacych poro$nigte glonami, machami i innymi
porostami (fot. 19-24). Powoduje to duza degradacj¢ materiatu (betonu), korozje mrozowa i
korozje biologiczna,;

3) przy budynku od strony ulicy wystepuje miejscowo uszkodzony podjazd dla osob
niepelnosprawnych. Wida¢ odpadajaca miejscami terrakote (fot. 42, 44, 63, 64);

4) brak jest miejscami prawidtowo uksztalttowanych spadkéw od budynku na tereny zielone, CO
nalezy uzna¢ za btad. Woda opadowa moze zbiera¢ si¢ przy budynku i zawilgaca¢ dolne czgsci
elewacji oraz budynku (fot. 30-45). Zmniejsza to trwato$¢ materiatu: ocieplenia, elewacji i $cian;
5) wystepuja niecki i wglegbienia przy elewacji budynku, w ktorych gromadzi si¢ woda opadowa
(fot. 30-49). Powoduje to degradacje elewacji budynku, korozje mrozowa i korozje biologiczna;
6) przy budynku wyst¢epuje miejscami uszkodzony i pozapadany chodnik z kostki brukowej

betonowej. Wystepuja w nim niecki i wgltebienia, w ktorych gromadzi si¢ woda opadowa (fot. 3-



5, 47-54, 69, 78, 79). Powoduje to miejscowa degradacj¢ materiatu, korozje mrozowa i korozje

biologiczng;

7) na dachu budynku wystepuja miejsca nieszczelnosci pokrycia dachowego z papy. Widac

odchodzaca od podtoza pape 1 utworzone tzw. ,kieszenie”, w ktorych gromadzi si¢ woda

opadowa (fot. 101, 102). Powoduje to przesigkanie wody opadowej do wnetrza budynku i

miejscowa degradacj¢ tynku wewnetrznego, miejscowe odparzenia i spuchnigcia tynku (fot. 125-

127);

8) na dachu budynku wystepuja mocno zniszczone, uszkodzone i popekane bloki zelbetowe.

Wida¢ duze powierzchniowe zuzycie betonu spowodowane korozja mrozowa i korozja

biologiczng. Wida¢ liczne glony, mchy i inne porosty, co powoduje duzg degradacje blokow

zelbetowych i korozje biologiczng (fot. 94, 95);

9) na dachu budynku wystepuje w jednym miejscu uszkodzony 1 pekniety tynk na

wyprowadzonym przewodzie wentylacyjnym. Wida¢ powierzchniowe zniszczenie spowodowane

korozja mrozows. Wida¢ takze odpadniety miejscami tynk z przewodu spowodowany korozja

mrozowg (fot. 99, 100);

10) na dachu budynku wystgpuje miejscowa korozja elementdéw mocujacych instalacje

odgromowa (np. fot. 94-98, 111);

11) na dachu budynku wystepuja miejsca nieprawidlowego zakotwienia (wpuszczenia w mur)

barierek ochronnych stalowych. Powoduje to miejscowa degradacje i niszczenie muru na skutek

korozji fizycznej (np. fot. 107);

12) na dachu budynku wystepuje miejscowa korozja elektrochemiczna stalowych barierek

ochronnych. Powoduje to powstanie ognisk korozyjnych i odpadanie powtoki zabezpieczajacej

(np. fot. 105-111);

13) na dachu budynku wystepuja liczne miejsca ze $mieciami i odpadami. Wida¢ porastajacy

miejscowo dach mchami i innymi porostami (np. fot. 94-98, 108-111). Powoduje to degradacje

materiatu 1 korozj¢ biologiczng;

14) w kilku miejscach na dachu budynku zalega woda opadowa (np. fot. 106, 108). Powoduje to

penetracj¢ wody opadowej w miejsca potaczenia papy (stykow) i korozjg¢ mrozowa;

15) na podjezdzie dla os6b niepetnosprawnych wida¢ korozj¢ chemiczng, tj. wylugowywanie si¢

weglanu wapnia z warstwy kleju 1 betonu (fot. 44);

16) w dolnej czesci elewacji przy gruncie rozwingty sie glony (fot. 32-41, 46-49). Powoduje to

degradacje i1 korozje biologiczng (rozktad) porosnigtej czegsci elewacji budynku;

17) na bocznych (czotowych) powierzchniach ptyt balkonowych i pod ptytami balkonowymi (od

spodu) widoczne sa liczne zacieki, pekniecia, uszkodzenia i odspojenia tynku (fot. 70-77).

Spowodowane jest to sptywajaca 1 zaciekajagca woda opadows, na skutek Zzle (blednie)

uksztattowanych obrobek blacharskich i braku kapinosow. Powoduje to degradacje elewacji
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budynku i ptyt balkonowych, korozje mrozowa i chemiczng oraz korozj¢ biologiczng (rozwdj
glonéw 1 grzybow plesniowych);

18) na dzwigarach konstrukcji schodow zewnetrznych wystepuje miejscowa korozja
elektrochemiczna stalowych profili. Powoduje to powstanie ognisk korozyjnych i odpadanie
powloki malarskiej zabezpieczajacej konstrukcje schodow przed korozjg elektrochemiczng i
chemiczng (fot. 83-85);

19) dwa stopnie zelbetowe schodow zewnetrznych sg lekko uszkodzone (fot. 86-88). W jednym
stopniu odspoita si¢ otulina betonowa od stali zbrojeniowej (fot. 86-88). Natomiast w drugim
stopniu stwierdzono pg¢knigcie przy krawedzi stopnia (fot. 86-88);

20) pekniety jest w jednym miejscu i uszkodzony mur oporowy zelbetowy (fot. 89, 90) na skutek
podmywania muru i ztych warunkéw gruntowo-wodnych.

6.2. Ogledziny wewnatrz budynku (fot. 114-127 i 157-159).

W wyniku dokonanych ogledzin i wykonanych odkrywek w budynku stwierdzono, ze:

1) uszkodzona jest miejscami i peknicta posadzka betonowa w pomieszczeniu maszynowni
Bowlingu (fot. 121, 122);
2) wystepuje miejscowe (lokalne) peknigcie na taczeniu ptyt stropodachu na suficie, na klatce
schodowej (fot. 123, 124);
3) wystepuja miejscowe zacieki 1 zarysowania tynku na $cianie poddasza klatki schodowej (fot.
125-127). Powstaly one na skutek lokalnych (miejscowych) nieszczelno$ci w pokryciu
dachowym, tzw. kieszeni (fot. 101, 02);
4) wystepuja miejscowe peknigcia 1 uszkodzenia $ciany oraz filara okiennego, na skutek
podmywania $ciany i ztych warunkéw gruntowo-wodnych (fot. 157-159).

Innych wad i nieprawidtowosci nie stwierdzono.

6.3. OdkrywKi i inwentaryzacja.

6.3.1. Konstrukcija przegrody ($ciany) zewnetrznej (liczac od wewnatrz), fot. 55-57:

1) tynk cementowo-wapienny grub. 1,0-1,5 cm,

2) mur ceglany - cegta ceramiczna petna na zaprawie cementowo-wapiennej, grub. ok. 25 cm,
3) ocieplenie-styropian, grub. 10 cm,

4) klej, siatka, klej do siatki, grub. 4 mm,

5) tynk mineralny (system ocieplenia ETICS), grub. 1-2 mm.

6.3.2. Mur oporowy (fot. 89-93).

1) tynk mineralny (system ocieplenia ETICS), grub. 1-2 mm,

2) siatka, klej do siatki, grub. 2-3 mm,

3) mur oporowy zelbetowy, grub. 20 cm.



7. OPIS | OCENA AKTUALNEGO STANU TECHNICZNEGO NIERUCHOMOSCI (fot. 1-159).
Przedmiotem przeprowadzonej kontroli i wykonanej ekspertyzy technicznej jest stan techniczny i

uzytkowy nieruchomosci, w tym budynku glownego, usytuowanej pod adresem o0s. Piastowskie
106a w Poznaniu. Obecnie obiekt budowlany jest uzytkowany.

W wyniku dokonanych szczegdétowych ogledzin, odkrywek, inwentaryzacji, pomiaréw, badan
makroskopowych i sprawdzen, dokonano oceny aktualnego stanu technicznego i uzytkowego
nieruchomosci oraz budynku, objete] zakresem niniejszego opracowania. Rezultaty badan i
obserwacji zawarto ponizej, dokumentujac je licznymi fotografiami zamieszczonymi w zatgczniku do
niniejszego opracowania i szczegdtowo na ptycie CD. Stan techniczny poszczegédlnych elementow
oceniano zgodnie z klasyfikacja przedstawiong ponizej.

7.1. Kryteria oceny.

Do oceny stanu technicznego poszczegélnych elementow obiektu budowlanego przyjeto
nastepujaca klasyfikacje ocen:
e Stan techniczny dobry - element obiektu (lub rodzaj konstrukcji, wykonczenia, wyposazenia) jest
dobrze utrzymany, konserwowany, nie wykazuje zuzycia i uszkodzenia. Cechy i wilasciwosci
materialdéw odpowiadajag wymaganiom normowym, stopien zuzycia elementu 0-15%.
e Stan techniczny zadowalajacy - element obiektu (lub rodzaj konstrukcji, wykonczenia,
wyposazenia) utrzymany jest nalezycie. Celowy jest remont biezacy, polegajacy na drobnych
naprawach, uzupetnieniach, konserwacji, itp., stopien zuzycia elementu 16-30%.
e Stan techniczny $redni - w elementach obiektu (lub konstrukcji, wykonczenia, wyposazenia)
wystepuja niewielkie uszkodzenia i ubytki, nie zagrazajace bezpieczenstwu uzytkowania. Celowy
jest czeSciowy remont kapitalny, stopien zuzycia elementu 31-50%.
e Stan techniczny mierny - w elementach obiektu (lub konstrukcji, wykonczenia, wyposazenia)
wystepuja uszkodzenia o charakterze lokalnym, mogace stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa

uzytkowania. Celowy jest remont kapitalny, stopien zuzycia elementu 51-70%.

e Stan techniczny zty - w elementach obiektu (lub konstrukcji, wykonczenia, wyposazenia)
wystepuja znaczne uszkodzenia i ubytki. Cechy 1 wlasciwosci wbudowanych materialdéw majg
obnizong klas¢. Obiekt jest zagrozony awarig budowlang (lub katastrofa budowlang), stopien
zuzycia elementu 71-100%.

7.2. Ocena aktualnego stanu technicznego (fot. 1-159).

Widok ogdlny badanego i ocenianego obiektu budowlanego pokazano na fot. 1-18.
KONSTRUKCJA.
7.2.1. Fundament.

W wyniku dokonanych badan i sprawdzen fundamentu budynku stwierdzono, ze fundament

wykonany jest jako zelbetowy. Obecnie fundament jest w zadowalajacym stanie technicznym.
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Znaczy to, ze maksymalny stopien zuzycia fundamentu budynku wynosi: 16-30%. Fundament
budynku nie wykazywal powaznych uszkodzen i pgknigé, mogacych powodowaé utrat¢ nosnosci
lub stan awaryjny budynku. Stwierdzono jedynie drobne, nieznaczne rysy i drobne, nieznaczne
pekniecia fundamentu w obrebie peknigtego naroznika $ciany (fot. 131-134). Z badan ,,in-situ”
wynika, ze fundament wykonano z betonu klasy ok. C20/25 (B25). Fundament zelbetowy budynku
nie jest zabezpieczony antykorozyjnie i nie jest zabezpieczony przeciwgrzybicznie. Fundament

budynku zapewnia obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1,

pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, po za jednym

miejscem-peknietym naroznikiem $ciany pokazanym na fot 131-134.

7.2.2. Sciany fundamentowe.

W wyniku dokonanych odkrywek, badan i sprawdzen stwierdzono, ze $ciany fundamentowe s3
wykonane z cegly ceramicznej pelnej, murowanej na zaprawie cementowO0-wapiennej. Stwierdzono
takze, ze obecnie $ciany fundamentowe sa w zadowalajacym stanie technicznym. Znaczy to, ze
obecnie maksymalny stopien zuzycia $cian fundamentowych budynku wynosi: 16-30%. Sciany
fundamentowe budynku nie wykazywaly powaznych uszkodzen i peknie¢, mogacych powodowac
utrate no$noéci lub stan awaryjny budynku. Sciany fundamentowe pokryte s3 obrzutka cem.-wap.
Nie stwierdzono zawilgocenia dolnych czg$ci $cian fundamentowych 1 nie stwierdzono podciggania
kapilarnego wody gruntowej. Zawilgocenie dolnej czesci muréow jest dopuszczalne i normatywne,
waha si¢ w przedziale: 2,5-3,5%. Sciany fundamentowe budynku nie sa zabezpieczone

antykorozyjnie i nie s3 zabezpieczone przeciwgrzybicznie. Sciany fundamentowe budynku

zapewniaja obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1. pkt 2 w

zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane, po za jednym

miejscem-peknietym naroznikiem $ciany pokazanym na fot 131-134.

7.2.3. Sciany konstrukcyine (no$ne) zewnetrzne i wewnetrzne.

W wyniku dokonanych odkrywek, badan i sprawdzen stwierdzono, ze $ciany konstrukcyjne
(nos$ne) zewnetrzne 1 wewngtrzne sg wykonane z cegly ceramicznej petnej, murowanej na zaprawie
cementowo-wapiennej. Stwierdzono takze, Ze obecnie Sciany sa w zadowalajagcym stanie
technicznym. Znaczy to, ze obecnie maksymalny stopien zuzycia $cian budynku wynosi: 16-30%.
Sciany budynku nie wykazywaty powaznych uszkodzen i peknieé, mogacych powodowaé utrate

nos$no$ci lub stan awaryjny budynku, po za jednym miejscem-peknietym naroznikiem $ciany

pokazanym na fot 131-134. Zinwentaryzowano jedynie drobne, nieznaczne rysy na Scianach I pigtra

budynku (fot. 123-127). Sciany pokryte sa tynkiem cem.-wap. kat. Ill. Nie stwierdzono
nadmiernego (niedopuszczalnego) zawilgocenia $cian. Zawilgocenie dolnej cze$ci murow
przyziemia jest dopuszczalne i normatywne, waha si¢ w przedziale: 2,0-3,0%, max. do 3,5%.
Sciany konstrukcyjne (nos$ne) zewnetrzne i wewnetrzne budynku nie sa zabezpieczone

antykorozyjnie i nie sg zabezpieczone przeciwgrzybicznie.
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Sciany konstrukcyine (no$ne) zewnetrzne i wewnetrzne zapewniaja bezpieczne uzytkowanie

obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 roku - Prawo budowlane, po za jednym miejscem-peknietym naroznikiem $ciany pokazanym
na fot 131-134.
7.2.4. Strop nad parterem.

Strop nad parterem wykonano z plyt zelbetowych kanatowych, prefabrykowanych. Wszystkie
sprawdzone elementy stropu sa w stanie technicznym zadowalajagcym. Znaczy to, ze stopien
zuzycia stropu nad parterem wynosi 16-30%. W matej (nieduzej) czes$ci stropu nad parterem
stwierdzono kilka drobnych, nieznacznych rys, na tgczeniach ptyt kanatlowych (klawiszowanie
ptyt), co oczywiscie nie zagraza bezpiecznemu uzytkowaniu obiektu. Zaden z elementéw
konstrukcyjnych stropu nie wykazywal przekroczonych Stanéw Granicznych Nosnosci (SGN) i
Stanoéw Granicznych Uzytkowalnosci (SGU). Stropy pokryte sa tynkiem cem.-wap. kat. Ill. Nie
stwierdzono nadmiernego (niedopuszczalnego) zawilgocenia stropéw (ptyt zZelbetowych,
kanatowych). Zawilgocenie dolnej czgsci stropdw jest dopuszczalne i normatywne, waha si¢ w
przedziale: 1,5-2,0%, max. do 2,5%. Stropy w budynku nie sg zabezpieczone antykorozyjnie i nie

sg zabezpieczone przeciwgrzybicznie. Strop nad parterem zapewnia obecnie bezpieczne uzytkowanie

obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 roku - Prawo budowlane.
7.2.5. Stropodach budynku nad pietrem (fot. 114-118, 123-127).

Stropodach budynku nad pigtrem wykonano jako ptaski, prosty, dwuspadowy o pochyleniu w

kierunku wewnetrznym do budynku ok. 5%. Stropodach wykonano w czgséci z ptyt kanatowych,
prefabrykowanych, natomiast w czeSci, jako monolityczny, wylewany na mokro (fot. 114-118),
zabudowany po obwodzie $ciang attykowa. Stropodach jest w stanie technicznym zadowalajacym.
Znaczy to, ze stopien zuzycia elementow wynosi 16-30%. Jesli chodzi o pokrycie stropodachu, to
wykonano je z papy termozgrzewalnej, mocowanej do podktadu betonowego. Podczas generalnego
remontu budynku wymieniono nowe pokrycie dachowe - papg¢. Stan papy termozgrzewalnej jest
ogolnie dobry. Jednak pokrycie dachowe jest w kilku miejscach nieszczelne i wystepuja tzw.
»Kieszenie” na dachu. Miejsca te pokazano na fot. 101, 102. Pozostata czes¢ dachu jest pokryta
papa prawidtowo 1 szczelnie.

Na stropodachu stwierdzono zalegajac potamane galezie i liscie oraz glony, mchy i porosty (fot.
94-111). Powoduje to sptywanie odpadow do koryta spustowego podczas obfitych opadow deszczu
I zatykanie koryta oraz przewodow odprowadzajacych wodg¢ opadowsa z dachu (fot. 103, 104). W
kilku miejscach na pokryciu papowym dachu rozwinety si¢ glony, mchy i porosty (fot. 94-111), co
powoduje korozje biologiczng 1 powolny rozktad pokrycia dachowego. Widaé, ze dach jest
nieczyszczony i niekonserwowany. Na taczeniu ptyt kanatowych (na tynku) stwierdzono mate,

nieznaczne rysy, na skutek ruchow termicznych ptyt (fot. 123, 124).
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Stropodach nie jest zabezpieczony antykorozyjnie i nie jest zabezpieczony przeciwgrzybicznie, stad
korozja biologiczna i porastanie glonéw, mchow 1 innych porostow.

Konstrukcja stropodachu zapewnia obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w

trybie art. 62 ust. 1. pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo

budowlane. Nalezy jednak niezwlocznie poprawi¢ i uszczelnié miejsca na dachu budynku tzw.

kieszenie i oczyscié stropodach z fragmentow zalegajacych odpaddéw oraz lisci (gatezi). Pokrycie

dachowe - papowe musi by¢ calkowicie szczelne i oczyszczone.

7.2.6. Posadzka betonowa w pomieszczeniu maszynowni Bowlingu (fot. 121, 122).

W wyniku dokonanych badan i sprawdzen stwierdzono, ze posadzka w pomieszczeniu
maszynowni Bowlingu wykonana jest jako betonowa (fot. 121, 122). Aktualny stan techniczny
posadzki nalezy uzna¢ jako zadowalajacy. Znaczy to, ze stopien zuzycia posadzek wynosi 16-30%.
W posadzce stwierdzono dwa niegrozne pgknigcia i uszkodzenia, nie zagrazajac bezpiecznemu
uzytkowaniu. Nie stwierdzono powierzchniowych uszkodzen i wykruszenia betonu posadzki. Z
badan ,,in-situ” wynika, ze posadzki wykonano z betonu klasy ok. C20/25 (B25). Posadzka
betonowa nie jest zabezpieczona antykorozyjnie i nie jest zabezpieczona przeciwgrzybicznie. Nie

stwierdzono zawilgocenia posadzki betonowej. Posadzka betonowa w pomieszczeniu maszynowni

Bowlingu zapewnia obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1,

pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. Nalezy jednak

naprawic (poskleja¢ monolitycznie) rysy i pekniecia w posadzce betonowe].

7.2.7. Posadzki klatki schodowej i komunikacji na parterze i na I pietrze budynku.

W wyniku dokonanych ogledzin stwierdzono, ze posadzki klatki schodowej i komunikacji na
parterze 1 na | pietrze budynku wykonane sg jako zelbetowe, wykonczone w czesci terrakotg
zmywalna, a w czgéci lastrykiem (wylewanym na mokro i szlifowanym). Aktualny stan techniczny
posadzek nalezy uznaé¢ jako dobry. Znaczy to, ze stopien zuzycia posadzek wynosi do 15%. W
posadzkach nie stwierdzono zadnych peknig¢ i uszkodzen. W czgéci posadzki sg po remoncie,
gdzie zostaly wykonczone nowg terrakotg zmywalng. Nie stwierdzono zadnych
powierzchniowych uszkodzen i odspajania terrakoty od podktadu betonowego. Posadzki s3

zabezpieczone antykorozyjnie poprzez szczelng terrakote i wykladzing lastrykowa. W posadzkach

nie stwierdzono zawilgocenia. Posadzki na parterze i na I pigtrze budynku zapewniaja obecnie

bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust.

1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.

7.2.8. Schody wewnetrzne zelbetowe W budynku i klatka schodowa.

W wyniku dokonanych ogledzin stwierdzono, ze schody z parteru na I pigtro wykonane s3 jako
zelbetowe, wykonczone wyktadzing lastrykowa. Aktualny stan techniczny schodéw nalezy uznaé
jako zadowalajgcy. Znaczy to, ze stopien zuzycia schodow wynosi 16-30%. Nie stwierdzono

peknigé i uszkodzen biegdw schodowych.
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Klatka schodowa jest po remoncie, gdzie zostata przemalowana. Stwierdzono niegrozne rysy i
uszkodzenia $cian klatki schodowej (fot. 125-127). Biegi schodowe sa zabezpieczone
antykorozyjnie poprzez szczelng wyktadzing lastrykowa. W biegach schodowych nie stwierdzono
zawilgocenia. Schody nie wykazywaty przekroczonych Stanéw Granicznych No$nosci (SGN) i
Stanéw Granicznych Uzytkowalnosci (SGU). Ogdlna ocena techniczna konstrukcji schodéw: stan
techniczny zadowalajacy. Nie stwierdzono wystgpowania widocznych objawow mogacych swiadczy¢ o

nieprawidlowej pracy schodow. Schody i klatka schodowa w budynku zapewniaja obecnie

bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust.

1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. Sa po remoncie.

7.2.9. Schody zewnetrzne przy budynku z parteru na pietro (fot. 66-68).

W wyniku dokonanych ogledzin stwierdzono, ze konstrukcja schodow zewngtrznych przy budynku
z parteru na | pietro wykonana jest z profili stalowych, na ktérych wspieraja si¢ stopnie zelbetowe.
Aktualny stan techniczny schodéw nalezy uzna¢ jako $redni. Znaczy to, ze stopien zuzycia schodow
wynosi 31-50%. Na dzwigarach konstrukcji schodow zewnetrznych wystepuje miejscowa korozja
elektrochemiczna stalowych profili. Powoduje to powstanie ognisk korozyjnych i odpadanie
powtoki malarskiej zabezpieczajacej konstrukcje schodéw przed korozja elektrochemiczng i
chemiczng (fot. 83-85). Dwa stopnie zelbetowe schodow zewngtrznych sa lekko uszkodzone (fot.
86-88). W jednym stopniu odspoita si¢ otulina betonowa od stali zbrojeniowej (fot. 86-88).
Natomiast w drugim stopniu stwierdzono pekniecie przy krawedzi stopnia (fot. 86-88).
Konstrukcja stalowa schodéw zewnetrznych 1 stopnie zelbetowe nie sa zabezpieczone
antykorozyjnie i przeciwgrzybicznie. Schody nie wykazywaty przekroczonych Stanow Granicznych
Nosnosci (SGN) i Stanow Granicznych Uzytkowalnosci (SGU). W kilku miejscach stwierdzono
mocno zaawansowang korozje elektrochemiczng markow stalowych, na ktorych wspierajg Sie
stopnie zelbetowe. Trzeba te skorodowane elementy koniecznie wymieni¢ na nowe. Ogolna ocena
techniczna konstrukcji schodow: stan techniczny sredni. Nie stwierdzono aktualnie wystepowania

widocznych objawow mogacych swiadczy¢ o nieprawidlowej pracy schodéw. Schody zewnetrzne przy

budynku zapewniaja jeszcze obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62

ust. 1, pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. Nalezy

jednak koniecznie zabezpieczy¢ je antykorozyinie powloka malarska, wyprofilowa¢ dwa stopnie

zelbetowe 1 wykonac (przyspawac) nowe marki stalowe, na ktorych opieraja sie stopnie zelbetowe.

7.2.10. Porecze i balustrady stalowe balkondéw oraz na dachu budynku (fot. 73-77, 105-110).

Poregcze i1 balustrady balkonéw oraz na dachu budynku (fot. 73-77, 105-110) wykonano jako
stalowe, zabezpieczone zniszczong (uszkodzong) powloka antykorozyjng. Stan techniczny tych
elementow stalowych oceniono jako zadowalajacy. Znaczy to, ze obecnie maksymalny stopien
zuzycia wynosi do 16-30%. Konstrukcja stalowych poreczy i balustrad jest stabilna i wystarczajaca.

Nie stwierdzono zadnych pegknig¢ i uszkodzen.
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Porgcze 1 balustrady sg jednak stabo zabezpieczone antykorozyjnie. W wielu miejscach odchodzi
powloka malarska i wida¢ liczne ogniska korozyjne. Ogdlna ocena techniczna poreczy i balustrad

stalowych: stan techniczny zadowalajacy. Porecze i balustrady stalowe w budynku zapewniaja

obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1. pkt 2 w zwiazku z

art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. Nalezy jednak koniecznie

zabezpieczy¢ je antykorozyijnie, poprzez wykonanie nowej powtoki malarskiej (antykorozyjnej).
7.2.11. Stupv i belki poziome (rygle) zelbetowe w budynku (fot. 18, 52-54, 58-60, 127).

W wyniku dokonanych badan i1 sprawdzen stwierdzono, ze stupy 1 belki poziome (rygle)
wykonane sg jako zelbetowe. Aktualny stan techniczny tych elementéw konstrukcyjnych w
budynku nalezy uzna¢ jako zadowalajacy. Znaczy to, ze stopien ich zuzycia wynosi 16-30%. W
elementach tych nie stwierdzono pe¢kni¢é i uszkodzen. Stupy i belki nie zagrazaja bezpiecznemu
uzytkowaniu. Nie stwierdzono powierzchniowych uszkodzen i wykruszenia betonu. Z badan ,,in-
situ” wynika, ze stupy 1 belki wykonano z betonu klasy ok. C25/30 (B30). Stupy i belki nie sa
zabezpieczone antykorozyjnie i nie s3g zabezpieczone przeciwgrzybicznie. Nie stwierdzono
zawilgocenia tych elementow konstrukcyjnych budynku. Stupy i belki poziome (rygle)

Zapewniaja obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 w

zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.
POKRYCIE DACHU I OBROBKI BLACHARSKIE.
7.2.12. Pokrycie dachowe stropodachu (fot. 96-113).

Stropodach budynku pokryty jest papa termozgrzewalna, mocowang do podktadu betonowego.

Papa kryjaca stropodach jest w stanie technicznym dobrym/zadowalajacym. Znaczy to, ze stopien
zuzycia papy termozgrzewalnej wynosi do 30%. Podczas remontu budynku wykonano nowe
pokrycie dachowe - papg. Stan techniczny papy termozgrzewalnej jest ogdlnie dobry/zadowalajacy.
Jednak pokrycie dachowe jest w kilku miejscach nieszczelne i wystepuja tzw. ,.kieszenie” na dachu.
Miejsca te pokazano na fot. 101-104. Pozostata czg¢$¢ dachu jest pokryta papg prawidlowo i
szczelnie (wystarczajgco). W Kilku miejscach na pokryciu papowym stropodachu rozwinely si¢
glony, mchy i porosty (fot. 94-111), co powoduje korozj¢ biologiczng i degradacje pokrycia
dachowego. Wida¢, ze dach jest nieczyszczony i niekonserwowany (fot. 94-111). W jednym
miejscu znajduje si¢ niecka w pokryciu dachowym, w ktorej stoi woda opadowa (fot. 106).

Pokrycie stropodachu zapewnia obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie

art. 62 ust. 1. pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.

Nalezy jednak niezwlocznie uszczelni¢é miejsca na dachu budynku i oczyscié stropodach z

fragmentéw zalegajacych odpaddéw, lisci (galezi), glonéw, mchow i innych porostow. Pokrycie

dachowe - papowe musi by¢ catkowicie szczelne i1 oczyszczone.
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7.2.13. Trzony wentylacyjne i mury oporowe na dachu budynku (fot. 98-100, 106-108).

Mury oporowe na dachu budynku wykonano jako murowane z cegly ceramicznej pelnej na
zaprawie cementowo-wapiennej. Stan techniczny muréw oporowych jest ogolnie dobry. Znaczy to,
ze obecnie maksymalny stopien zuzycia muréw oporowych wynosi: do 15%. Tynk na murach
oporowych nie jest popgkany i nie odspaja si¢ od cegiet (fot. 106-108). Wszystkie mury oporowe
nie s3 zabezpieczone antykorozyjnie i nie sg zabezpieczony przeciwgrzybicznie. Natomiast trzony
wentylacyjne na dachu budynku wykonano jako stalowe, z blachy stalowej ocynkowanej. Stan
techniczny trzonéw wentylacyjnych jest ogdlnie dobry. Znaczy to, ze obecnie maksymalny stopien
zuzycia trzonow wentylacyjnych wynosi: do 15%.

Trzony wentylacyjne i mury oporowe zapewniaja obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu

budowlaneqgo, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.
7.2.14. Obrobki blacharskie ( fot. 43, 61, 73-77, 106-111).

Obrobki blacharskie sa wykonane z blachy stalowej ocynkowanej. Sa obecnie w zadowalajacym
stanie technicznym, tylko miejscami w $rednim Stanie technicznym. Znaczy to, ze stopien zuzycia
tych elementow w obiekcie wynosi: 16-30%, tylko miejscami do 50%. Obrobki blacharskie sg
miejscami nieszczelne, niewyprofilowane, bez wyraznie uksztalttowanych kapinosow. W Kilku
miejscach stwierdzono nieszczelnosci obrobek blacharskich 1 zacieki na elewacji budynku (fot. 128-
130). Wody opadowe wnikaja poprzez nieszczelne miejscami obrobki blacharskie i zawilgacaja czes¢
elewacji budynku. Powoduje to miejscowg degradacj¢ elewacji oraz korozje biologiczng. Blacha
stalowa ocynkowana nie jest pomalowana (nie jest wystarczajaco zabezpieczona antykorozyjnie).

Jest tylko zabezpieczona antykorozyjnie cienka powtoka cynkowg. Obrobki blacharskie zapewniaja

obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 7

lipca 1994 roku - Prawo budowlane. Nalezy jednak poprawié szczelnosé (uszcezelnié) kilka blach na

dachu budynku.
ELEWACJE BUDYNKU.
7.2.15. Elewacje budynku.
Wszystkie elewacje w budynku wykonane sa metodg lekkg-mokrg w systemie ETICS. Wyprawe

elewacji stanowi tynk mineralny malowany farba.

Wszystkie elewacje budynku sg obecnie w zadowalajacym stanie technicznym. Znaczy to, ze
stopien zuzycia elewacji budynku wynosi: 16-30%. Na elewacji budynku wystepuja miejscowe
zacieki 1 zawilgocenia spowodowane miejscowg nieszczelno$cig obrobek blacharskich. Powoduje
to miejscowe duze zawilgocenie czgsci elewacji budynku i rozwdj gloné6w na powierzchni
elewacji (degradacje czegSci elewacji) oraz miejscowg korozje biologiczng. Na elewacjach
(frontowej i bocznych) widoczne sa miejscowe, drobne uszkodzenia tynku (fot. 61, 70-77, 128-
130), spowodowane dziataniem czasu, korozjg morowa i czynnikami atmosferycznymi. Wszystkie

elewacje nie sg zabezpieczone antykorozyjnie i nie sg zabezpieczony przeciwgrzybicznie Oraz
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przeciw glonom. Wszystkie elewacje budynku zapewniaja obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu

budowlaneqo, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.

Nalezy jednak oczysci¢ czes$ci (fragmenty) dolnej czesci elewacji z utwordw glonow i grzybow

ple$niowych oraz zabezpieczy¢ te oczyszczone miejsca Srodkami (preparatami) biochronnymi.

7.2.16. Parapety zewnetrzne.

Cze$¢ parapetdéw zewnetrznych wykonano z tworzywa sztucznego (PCW), a cze$¢é parapetow
wykonano z blachy stalowej powlekanej. Parapety zewn¢trzne sg obecnie w zadowalajagcym Stanie
technicznym. Znaczy to, ze stopien zuzycia tych elementow w budynku wynosi do 16-30%.
Parapety zewng¢trzne wykonane z tworzywa PCW nie sg popekane i nie sg uszkodzone. Parapety
zewnetrzne wykonane z blachy stalowej powlekanej sa zabezpieczone antykorozyjnie prawidtowo i

wystarczajaco. Czes$¢ parapetow jest zabrudzonych i zakurzonych.

Parapety zewnetrzne zapewniaja obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie

art. 62 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.

7.2.17. Stolarka okienna i drzwiowa (np. fot. 14-18, 40, 41, 47, 58-62).
W budynku wykonano stolarke okienng i drzwiowa z tworzywa PCW. Aktualny stan techniczny

stolarki okiennej i drzwiowej uzna¢ nalezy jako dobry. Znaczy to, ze stopien zuzycia stolarki
okiennej i drzwiowej w budynku wynosi do 15%. Stolarka okienna i drzwiowa w czesci jest
typowa, a w czesci zamawiana indywidualnie (na zamoéwienie). Stolarka okienna i drzwiowa nie
jest zniszczona i uszkodzona. Zostata wymieniona na nowg podczas remontu (ocieplenia) budynku.

Stolarka okienna i drzwiowa z PCW zapewnia obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu

budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.
7.2.18. Sciany dziatowe (fot. 119, 120).

W wyniku dokonanych odkrywek, badan i sprawdzen stwierdzono, ze S$ciany dzialowe

wykonane s3 z cegly ceramicznej dziurawki, murowanej na zaprawie cementowo-wapiennej.
Stwierdzono takze, ze obecnie $ciany s3 w dobrym stanie technicznym. Znaczy to, ze obecnie
maksymalny stopiefi zuzycia $cian budynku wynosi: do 15%. Sciany w budynku nie wykazywaty
uszkodzen i pgknie¢, mogacych powodowac utrate nosnosci lub stan awaryjny. Zinwentaryzowano
jedynie drobne, nieznaczne rysy na tynkach $cian dziatowych. Sciany dziatowe pokryte s tynkiem
cem.-wap. kat. Ill. Nie stwierdzono nadmiernego (niedopuszczalnego) zawilgocenia S$cian
dziatowych. Zawilgocenie dolnej czgsci Scian dzialowych jest dopuszczalne 1 normatywne, waha
si¢ w przedziale: 2,0-3,0%. Sciany dzialowe w budynku nie sa zabezpieczone antykorozyjnie i nie
sg zabezpieczone przeciwgrzybicznie.

Sciany dzialowe w budynku zapewniaja bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie

art. 62 ust. 1, pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.
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7.2.19. Tynki wewnetrzne w budynku.

Tynki wewnetrzne w budynku wykonano jako cementowo-wapienne, kat. III. Stwierdzono, Ze
obecnie tynki s3 w zadowalajgcym stanie technicznym. Znaczy to, ze obecnie maksymalny stopien
zuzycia tynkow w budynku wynosi: 16-30%. Tynki wewne¢trzne nie wykazywaty uszkodzen i
peknie¢, mogacych stanowi¢ zagrozenie dla uzytkowania. Zinwentaryzowano jedynie drobne,
nieznaczne rysy na tynkach $cian dzialowych. Nie stwierdzono nadmiernego (niedopuszczalnego)
zawilgocenia tynkow wewngetrznych. Wilgotno$¢ tynkow jest dopuszczalna i normatywna. Tynki
wewnetrzne w  budynku nie s3 zabezpieczone antykorozyjnie 1 nie s3 zabezpieczone

przeciwgrzybicznie. Tynki wewnetrzne w _budynku zapewniajg bezpieczne uzytkowanie obiektu

budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1. pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994

roku - Prawo budowlane.
PRZEWODY WENTYLACYJNE.
7.2.20. Przewody wentylacyjne (fot. 98-100, 113).
Przewody wentylacyjne wykonano z blachy stalowej ocynkowanej. Przewody sga obecnie w

zadowalajagcym stanie technicznym. Znaczy to, ze stopien zuzycia tych elementéw w budynku
wynosi: 16-30%. Przewody nie sg uszkodzone. Sg szczelne. Prawidtowo dziata (funkcjonuje)

system wentylacji grawitacyjnej. Przewody wentylacyjne zapewniaja obecnie bezpieczne

uzvtkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku -

Prawo budowlane.

7.2.21. INSTALACJE W BUDYNKU.

W budynku wykonano nastgpujace instalacje: elektryczna, wodociagowa z sieci miejskiej,
kanalizacyjna (zrzut $ciekow do sieci miejskiej), wentylacyjng (grawitacyjng i mechaniczng),

telefoniczng, internetowq i centralnego ogrzewania.

Badanie i sprawdzenie instalacji w budynku wedtug osobnych protokotéw branzowych. Nalezy

jednak wskazaé, ze instalacie w budynku zapewniaja obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu

budowlaneqo, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane.

Czes¢ instalacii zostala wymieniona na nowe podczas remontu budynku.

POZOSTALE BUDOWLE TOWARZYSZACE.
7.2.22. Murki oporowe i budowle towarzyszace (fot. 19-27, 89, 90).

Murki oporowe i budowle towarzyszace wykonano jako zelbetowe. Obecnie sg one w $rednim
stanie technicznym. Znaczy to, ze maksymalny stopien zuzycia tych elementéw nieruchomosci
wynosi: 31-50%. Elementy te nie wykazywaly powaznych uszkodzen i pgknig¢, po za jednym
miejscem, jednym peknigciem muru oporowego (fot. 89, 90). Z badan ,,in-situ” wynika, ze
elementy te wykonano z betonu klasy ok. C15/20 (B20). Przy budynku, gtéwnie od strony ulicy

wystepuja zawilgocone murki oporowe zelbetowe 1 budowle towarzyszace porosnigte glonami,
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machami i innymi porostami (fot. 19-27). Powoduje to duza degradacj¢ materialu (betonu),
korozje¢ mrozowa i korozj¢ biologiczng. Elementy te (zelbetowe) nie s3 zabezpieczone

antykorozyjnie i nie sg zabezpieczone przeciwgrzybicznie oraz przeciw glonom. Murki oporowe i

budowle towarzyszace (fot. 19-27, 89, 90) zapewniaja jeszcze obecnie bezpieczne uzytkowanie

obiektu budowlaneqo, w trybie art. 62 ust. 1, pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca

1994 roku - Prawo budowlane. Nalezy jednak zabezpieczyé beton powierzchniowo srodkami

(preparatami) chemicznymi przed dalsza degradacja materialu (betonu), korozja mrozowa i

korozja biologiczna.
7.2.23. Podjazd dla osOb niepetnosprawnych (fot. 63, 64).

Podjazd dla 0s6b niepetnosprawnych wykonano jako zelbetowy wykonczony terrakota (fot. 63,
64). Obecnie jest on w $rednim stanie technicznym. Znaczy to, ze maksymalny stopien zuzycia
podjazdu wynosi: 31-50%. Przy budynku od strony ulicy wyst¢puje miejscowo uszkodzony
podjazd dla os6b niepelnosprawnych. Wida¢ odpadajaca miejscami terrakote (fot. 63, 64). Jednak
Podjazd nie wykazywal powaznych uszkodzen i pgkni¢é. Natomiast stwierdzono odpadanie
terrakoty, na skutek korozji mrozowej. Powoduje to degradacj¢ materiatu (betonu), korozjg
mrozowg i korozje¢ biologiczng (fot. 42-44). Podjazd dla osob niepelnosprawnych nie jest
zabezpieczony antykorozyjnie i nie jest zabezpieczony przeciwgrzybicznie oraz przeciw glonom.

Podjazd dla o0sOb niepelnosprawnych zapewnia jeszcze obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu

budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1. pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994

roku - Prawo budowlane. Nalezy jednak odpowiednio przykleié odspojona (odpadnieta) terrakote

na czesci podjazdu za pomoca specjalnego kleju uszczelniajacego, mrozoodpornego.
7.2.24. Chodnik przy budynku (fot. 48, 52-54, 59).
Chodnik przy budynku wykonano z ptytek betonowych i betonowej kostki brukowej (fot. 48,

52-54, 59). Obecnie jest on w $rednim stanie technicznym. Znaczy to, ze maksymalny stopien
zuzycia chodnika wynosi: 31-50%. Chodnik jest miejscami uszkodzony i popgkany, na skutek
korozji mrozowej. Powoduje to degradacje materialu (betonu), korozje mrozowa i korozje
biologiczng. Chodnik betonowy jest miejscami uszkodzony 1 popgkany oraz porosniety glonami,
machami i innymi porostami. Chodnik nie jest zabezpieczony antykorozyjnie i nie jest

zabezpieczony przeciwgrzybicznie oraz przeciw glonom. Chodnik przy budynku zapewnia obecnie

bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1. pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust.

1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane. Nalezy jednak wyréwnaé plyty betonowe

chodnika i zabezpieczy¢ beton powierzchniowo srodkami (preparatami) chemicznymi przed dalsza

degradacja materiatu (betonu), korozja mrozowa i korozja biologiczng.
7.2.25. Chodnik z kostki brukowej betonowej (fot. 1-5, 53, 54, 69, 78-82).

Cze$¢ chodnika przy budynku wykonano z kostki brukowej betonowej. Obecnie jest on w

zadowalajacym stanie technicznym. Znaczy to, ze maksymalny stopien zuzycia chodnika wynosi:
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16-30%. Chodnik jest miejscowo uszkodzony i pozapadany, na skutek korozji mrozowej. Wida¢
miejscowe zaglebienia (niecki), w ktoérych moze gromadzi¢ si¢ woda opadowa. Powoduje to
degradacje materiatu (betonu), korozje mrozowg i korozje biologiczng. Chodnik nie jest
zabezpieczony antykorozyjnie i nie jest zabezpieczony przeciwgrzybicznie oraz przeciw glonom.

Chodnik z kostki brukowej betonowej zapewnia obecnie bezpieczne uzytkowanie obiektu

budowlanego, w trybie art. 62 ust. 1. pkt 2 w zwiazku z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994

roku - Prawo budowlane. Nalezy odpowiednio wyprofilowaé chodnik i uksztattowaé odpowiednie

spadki w kierunku od budynku na tereny zielone.

7.3. Podsumowanie stanu technicznego.

Obecnie obiekt budowlany jest uzytkowany. Ostatni remont gruntowny przeprowadzono na
przetomie lat 2012/2013. Obiekt budowlany utrzymany jest zadowalajgco. Brak jest napraw
biezacych. Stan techniczny wszystkich elementéw konstrukcyjnych w obiekcie ocenia si¢ jako
dobry/zadowalajacy, a pokrycia dachu jako zadowalajacy. Srednie zuzycie techniczne obiektu na
chwile obecng wynosi okoto 20-30%, w tym: stan surowy (konstrukcyjny) budynku okoto 10-20%,
roboty wykonczeniowe okoto 20-30% i roboty instalacyjne okoto 20-30%.

W obicekcie spetnione sg aktualnie wymagania normowe, lit. [1-3] w zakresie: bezpieczenstwa
pozarowego (w zakresie zabezpieczen p.poz), ochrony $rodowiska (warunki higieniczne i
zdrowotne), ochrony przed hatasem i drganiami, oszcz¢dnoS$ci energii i izolacyjnosci przegrod. W
obiekcie budowlanym spetniony jest warunek w zakresie bezpieczenstwa uzytkowania. Budynek
jest w stanie technicznym pozwalajacym na dalszg eksploatacje, jednak konieczna jest renowacja i
odnowienie oraz zabezpieczenie cz¢$ci budowli zwigzanych z obiektem (ptyty i chodniki betonowe,
dojscia, mury oporowe i budowle towarzyszace, podjazd dla niepelnosprawnych). Ogolnie caty

obiekt budowlany utrzymany jest w zadowalajacym stanie technicznym.

8. POMIAR WILGOTNOSCI PRZEGROD W BUDYNKU. ANALIZA WYNIKOW | ICH
OPRACOWANIE.

8.1. Pomiar wilgotno$ci masowej przegrod w budynku.

Pomiary wilgotnosci masowej przegrod wykonano w dniu 10.03.2018r., przy temperaturze
zewnetrznej otoczenia (tz): 12,0°C + 13,0°C, wilgotnoéci powietrza zewnetrznego (Wz): 45,0% ~+
46,5%, temperaturze wewnetrznej pomieszczen (tw): 21,0 + 22,0°C i wilgotnoéci powietrza
wewnetrznego (Ww): 41,0 + 42,0% (wczesniejsze opady deszczu, zawilgocenia 1 brak
nastonecznienia).

Pomiary wykonano przy uzyciu miernika wilgotnosci (wilgotnosciomierza) typu: Tanel WIP-24,
numer seryjny: 1080226 i dodatkowo przy wuzyciu drugiego miernika wilgotnosci
(wilgotnosciomierza) typu: TOOLTEC, numer seryjny: 4007619048 0381, ktére sprawdzone i

wyskalowane zostaly wczeéniej w Laboratorium Badawczym Materiatbw Budowlanych. Oba
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wilgotnosciomierze pozwalaty na bardzo dokladne okre$lenie stopnia zawilgocenia przegrdd, tj.
scian W budynku. W wyniku skalowania obu wilgotnosciomierzy, na réznych wzorcowych
materiatach budowlanych o znanej wilgotnos$ci i nasigkliwosci masowej (wagowej), otrzymano
bardzo doktadne tabele wilgotnosci masowej (wagowej) w [%], w zalezno$ci od wskazan
przyrzadow (miernikow) wilgotnosci.

Podczas pomiarow ,,in-situ” zbadano temperaturg zewngtrzng (tz) i temperaturg¢ wewngtrzng (tw)
[°C], wilgotno$¢ powietrza zewnetrznego (Wz) i wewnetrznego (Ww) [%], uniwersalnym
miernikiem pomiarowym firmy Velleman DVM8010 o numerze seryjnym: VA100401644, takze
sprawdzonym 1 przeskalowanym wczesniej w Laboratorium Badawczym Materiatow
Budowlanych.

W tabeli 1, przedstawiono wyniki pomiaréw wilgotnos$ci masowej przegrod w budynku, tacznie

z podaniem i opisem miejsc oraz punktow pomiarowych.

Tabela. 1. Wyniki badan wilgotnosci masowej przegrod.

Miejsca pomiaru | Wysoko$¢ pomiarow | Otrzymane wartosci |  Lokalizacja i opis punktow

wilgotnosci. wilgotnosci nad wilgotnos$ci pomiarowych wilgotnosci.
Punkty poziomem posadzki. masowe;. Opracowanie i analiza wynikow
pomiarowe. [m] [%] badan oraz uwagi.

parter budynku, poziom 0,00 m
$ciany zewng¢trzne, materiat:
cegla ceramiczna petna + tynk

2,0-3,0 warto$ci pomierzone: 2,0-3,5%
L 0,20-030 max. 3,5 warto$¢ maksymalna: 3,5%
$ciany o nieznacznie
podwyzszonej wilgotnosci
masowej
parter 1 I pietro budynku,
stropy wewnetrzne,
materiat: beton + tynk
15-20 wartos$ci pomierzone: 1,5-2,5%
2 3,00-4,00 max. 2,5 warto$¢ maksymalna: 2,5%
stropy 0 nieznacznie
podwyzszonej wilgotnosci
masowej

W Polsce przyjeto nastepujace kryteria wilgotnosci masowej dla scian wykonanych z cegly
ceramicznej pelnej, zgodnie z lit. [4-12]:
» Wm =0,0-3,0% - Sciany o dopuszczalnej wilgotno$ci masowej;
» Wm =3,1-5,0% - Sciany o podwyzszonej wilgotnosci masowej;
» Wm=5,1-8,0% - $ciany $rednio zawilgocone;
» Wm=8,1-12,0% - $ciany mocno zawilgocone (wilgotno$¢ masowa $cian
niedopuszczalna);
» Wm > 12,0 % - $ciany mokre (wilgotno$¢ masowa $cian niedopuszczalna).
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Otrzymane wyniki pomiardw wilgotnosci masowej $cian W budynku, wykonanych z cegty
ceramicznej petnej + tynk cem.-wap. wykazuja, ze wilgotnos¢ masowa dla wszystkich badanych
miejsc Scian (tabela nr 1) jest nieduza i normatywna. Normalna ustabilizowana wilgotno$§¢ masowa
§cian W warunkach powietrzno suchych powinna wynosi¢ ok. 3,0%, do max 3,5%. Sciany o0
wilgotnosci wigkszej od 3,0% maja zwigkszong wilgotnos¢ (podwyzszong wilgotnos¢), 0
wilgotnoséci wyzszej od 5% mozna uzna¢ za Srednio zawilgocone, a o wilgotnosci powyzej 8,0%
za mocno zawilgocone, a powyzej 12% za mokre. W catej cze$ci muréw ceglanych (zewngtrznych
i wewnetrznych) badanego budynku wystepuje stosunkowo nieduze i dopuszczalne zawilgocenie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w czasie pomiaroOw wilgotnosci masowej okres byt dos¢ wilgotny 1 mokry,
z utrzymujgcymi sie niskimi temperaturami przez kilka dni (ok. 10-12°C), z przelotnymi opadami
atmosferycznymi.

Natomiast dla stropu zelbetowego (dla betonu), w Polsce przyjeto nastepujace kryteria
wilgotno$ci masowej, zgodnie z lit. [4-12]:

» Wm=0,0-1,5% - ptyty w stanie powietrzno-suchym;
Wm =1,6 — 2,0 % - ptyty o dopuszczalnej wilgotno$ci masowe;j;
Wm = 2,1 - 3,0 % - plyty o podwyzszonej wilgotnosci masowej;
Wm = 3,1 4,5 % - plyty $rednio zawilgocone;

Wm = 4,6 — 5,0 % - ptyty mocno zawilgocone (wilgotno$¢ masowa niedopuszczalna);

YV V VYV V V

Wm > 5,0 % - ptyty mokre (wilgotno$¢ masowa niedopuszczalna).

Otrzymane wyniki pomiarow wilgotnosci masowej stropu zelbetowego (betonu) wykazuja, ze
wilgotno$¢ masowa dla wszystkich zbadanych miejsc, takze jest nieduza i normatywna. Sg to
stropy o dopuszczalnej wilgotnosci masowej lub co najwyzej o podwyzszonej wilgotnosci

masowej.

9. BADANIE RODZAJU I STEZENIA SOLI BUDOWLANYCH W PRZEGRODACH.

Nie stwierdzono zadnych wysolen na wewnetrznych powierzchniach przegréd budowlanych w

budynku, co pokazano na zataczonej dokumentacji fotograficzne;.

10. BADANIA MYKOLOGICZNE.

10.1. Metodyka badan mykologicznych.

W dniu 10.03.2018r. dokonano sprawdzenia wystepowania grzybow plesniowych na
wewnetrznych powierzchniach $cian i sufitow w catym budynku. W tym celu wykonano badania

»in-situ” bardzo doktadnym przyrzadem optycznym, o powigkszeniu ok. 20-30 razy.
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10.2. Wyniki badan mykologicznych.

W wyniku wykonanych badan mykologicznych stwierdzono, ze brak jest grzybéw plesniowych w
caltym budynku i lokalach uzytkowych. Nie stwierdzono zadnych grzybow plesniowych w catym

budynku.

11. POMIARY DRGAN I WIBRACJI W POMIESZCZENIU MASZYNOWNI BOWLINGU.

W dniu 10.03.2018r. wykonano kompleksowe pomiary drgan i wibracji w maszynowni

Bowlingu. Wykonane pomiary pozwolity okresli¢ stopien narazenia konstrukcji obiektu na drgania
oraz oceni¢ ich wptyw na peknigcie i uszkodzenie naroznika budynku (fot. 131-141). Wykonane
pomiary pozwolity takze stwierdzi¢, czy przekroczone sa normy wibracji pochodzace od urzadzen
mechanicznych Bowlingowych. W tym celu wykorzystano profesjonalny miernik drgan, mierzacy
rownoczes$nie w trzech osiach.

11.1. Drgania.

Drgania w terminologii fizycznej oznaczaja ruch ciata spowodowany zazwyczaj sitg zewngtrzng.
Podczas tego ruchu obiekt zmienia swoje potozenie pomigdzy dwoma punktami utozonymi po obu
stronach jego osi, ktora jest jednoczesnie S$rodkiem ciezko$ci danego ciata badz uktadu.
Specyfikacja ruchu drgajacego jest okres, czyli ilo$¢ czasu potrzebna na wykonanie pelnego
drgania. Ruchem drgajacym moga porusza¢ si¢ nie tylko uktady mechaniczne, ale réwniez
czasteczki obdarzone tadunkiem elektrycznym i fale elektromagnetyczne. Drgania wystgpujace w
maszynach i urzadzeniach wymuszane sa przez sity napedowe lub jako sity oporu, a takze wskutek
uderzen, przy zmianach obcigzenia, zmianach warunkow zewnetrznych, w wyniku luzow 1
nierownos$ci. Podczas zwigkszonych 1 dhlugotrwatych drgan moze dochodzi¢ do szybszej
eksploatacji maszyn, zuzycia materialdw, generowania hatasu, a w niektérych przypadkach do
peknie¢ 1 uszkodzen konstrukcji budowlanych. Drgania moga by¢ tez wymuszone. W takim
przypadkom najczesciej stluzg do wykonywania pomiarow. Drgania oddzialujace na budynki
przenoszone s3 przez podioze 1 najczesSciej powodowane sg ruchem komunikacyjnym, praca
maszyn w poblizu budynku lub tez praca urzadzen wykorzystywanych wewnatrz budynku.

11.1.1. Cel pomiaréw drgan.

Pomiarem nazywa si¢ proces, podczas ktorego mierzy si¢ wartosci odchylen konstrukcji od osi
rOwnowagi oraz jej czestotliwosci w jednostkach 1 warto$ciach najtatwiejszych do odbioru 1
analizy. Pomiary drgan wykonuje si¢ w roznych celach. Kazdy przypadek prowadzi jednakze do
okreslenia czy amplituda drgan (r6znica wychylen) o okre§lonych wartosciach nie przekracza
dopuszczalnych norm. Bardzo wazne jest rOwniez, aby na podstawie zebranych pomiaréw ustali¢
co powoduje drgania w poszczegOlnych elementach uktadu. Gdy zrédto drgan zostanie juz
zlokalizowane mozna przystapi¢ do jego wytlumienia badZz wyeliminowania. W oparciu o

uzyskane wyniki pomiaré6w, mozna podejmowac kroki majace na celu wyeliminowanie,
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wytlumienie dzialania wibracji, zminimalizowanie drgan samego budynku lub redukcje przenikania
drgan przez konstrukcjg.

11.1.2. Wytlumienie drgan.

Drgania majg bardzo niekorzystny wptyw nie tylko na budynki narazone na ich dlugotrwate
dziatanie ale rowniez na osoby znajdujace si¢ wewnatrz. Wytlumienie drgan ,,w punkcie odbioru”
jest procesem trudnym a czesto tez bardzo kosztownym lub wrecz niemozliwym. Najskuteczniejsza
metoda eliminacji drgan jest ograniczenie ich ,,u zroédta”. W przypadku drgan generowanych przez
urzadzenia i maszyny mozna zastosowaé tzw. wibroizolatory, maty izolujace lub tez (na etapie
projektowania) przewidzie¢ specjalne fundamenty posiadajace dylatacje ograniczajace przenoszenie
drgan poprzez grunt.

Badania przeprowadzono zgodnie z normg: PN-85B-02170,,0Ocena szkodliwosci drgan
przekazywanych przez podtoze na budynki” oraz norma: PN-88/B-02171 ,,Ocena wptywu drgan na
ludzi w budynkach”. Zgodne z ww. normami skala SWD-I odnosi si¢ do budynkow o ksztalcie
zwartym o malych wymiarach zewngtrznych rzutu poziomego (nie przekraczajacych 15 m), jedno-
lub dwukondygnacyjnych i o0 wysokosci nie przekraczajacej zadnego z wymiaréw rzutu poziomego.
Natomiast skala SWD-II odnosi si¢ do budynkow nie wyzszych niz pi¢¢ kondygnacji, ktorych
wysokos¢ jest mniejsza od podwojnej najmniejszej szerokosci budynku w rzucie poziomym oraz do
budynkow niskich (do dwoch kondygnacji), lecz nie spetniajagcych warunkow podanych dla skali
SWD-I.

Wyniki pomiaréw 1 badan drgan pochodzacych od urzadzen mechanicznych bowlingu
przedstawiono na wykresach ponize;j.
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Z wykresow wida¢, ze otrzymane wyniki pomiaréw i badan mieszcza si¢ w strefie [ 1 w strefie
II, co oznacza, ze s3 to drgania nieodczuwalne przez budynek (strefa I) lub co najwyzej drgania
odczuwalne przez budynek, ale nieszkodliwe dla jego konstrukcji (strefa II). Wowczas moze
nastapi¢ tylko ewentualne przyspieszone zuzycie budynku i pierwsze (drobne) rysy w wyprawach i

tynkach na $cianach oraz na suficie.
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12. OKRESLENIE CZASU DO REMONTU GENERALNEGO NIERUCHOMOSCI CZAS
ZYCIA KONSTRUKCJI”.

Okreslenie czasu w ciggu ktorego, zaktadajac wlasciwe i1 zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie
budynku nie wystgpi konieczno$¢ dokonania remontu generalnego, dokonano zgodnie z lit. [13,14].
Zgodnie z lit. [13, 14], na rys. 1 schematycznie przedstawiono zmiany cech uzytkowych (Yy)
rozwigzania materialowego w funkcji czasu (t): Y, - cechy uzytkowe dla r6znych materiatow, Y, ,
Y, - wartosci graniczne, t, - czas uzytkowania, t, - czas osiggni¢cia stanu granicznego (obnizenie
wartos$ci uzytkowej ponizej wartosci granicznej), 1 - pierwotna (projektowa) warto$¢ uzytkowa (Yo)
obiektu, 2 - wartos¢ uzytkowa (Yp1) niezmienna w czasie - idealizacja, 3 - warto$¢ uzytkowa (Yo)
obnizona w stosunku do projektowanej (Y,) - zmniejszenie obcigzen obiektu, 4 - naprawa obiektu,
5 - czeSciowe obcigzenie obiektu, 6-10 - przebieg zmian warto$ci uzytkowej dla materialu o rézne;j
wartosci poczatkowej [13, 14].
A

wartosci uzytkowe, Y,

Rys. 1. Schematycznie przedstawiono zmiany cech uzytkowych (Y,) rozwiazania materialowego w
funkcji czasu (t), [13, 14].

Z kolei na rys. 2 przedstawiono mechanizm korozji mrozowej (mechanizm destrukcji) ptyt,
chodnikow betonowych, kostki brukowej i murkéow oporowych betonowych (zelbetowych) w

obecnosci srodkow odladzajacych [13, 14].
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Rys. 2. Mechanizm korozji mrozowej (mechanizm destrukcji) ptyt, chodnikow, kostki brukowej i
murkéw oporowych betonowych (zelbetowych) w obecnosci srodkéw odladzajacych [13, 14].
Natomiast na rys. 3 przedstawiono przebieg degradacji elementu zelbetowego konstrukcyjnego

(nosnego): etap I - stopniowa karbonatyzacja i skazenie otuliny betonowej, etap II -
zapoczatkowanie korozji zbrojenia, etap III - pgkanie otuliny betonowej, 1 - beton
niskoskarbonatyzowany, 2 - beton skarbonatyzowany, 3 - zbrojenie stalowe, 4 - produkty korozji
zbrojenia [13, 14].

.
' o

krytyczne uszkodzenie zbrojenia

stopieri degradacji

spekanie otuliny

\ | ! i
etap | | \ czast

3‘7 A . czas zycia konstrukcji
/ albo czas do naprawy

g

Rys. 3. Przebieg degradacji elementu zelbetowego konstrukcyjnego (nosnego) [13, 14].
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Na rys. 4 przedstawiono pogladowe szybkoéci procesoéw degradacji x = a-t" : 1 - dyfuzja n = 0,50

; 2 - reakcje chemiczne n =1 ; 3 - procesy synergistyczne, np. korozja siarczanowa i chlorkowa n=2

[13, 14].

—>

stopien degradacii, x

® %

)

czas, t

Rys. 4. Pogladowe przedstawienie szybkosci proceséw degradacji w funkcji: x = a-t" [13, 14].

W celu obliczenia (oszacowania) czasu w ciggu ktorego, zaktadajac wilasciwe i zgodne z

przeznaczeniem uzytkowanie budynku nie wystapi konieczno$¢ dokonania remontu generalnego,

przeanalizowano kinetyke tych procesow, czyli ich przebieg w czasie, zgodnie z lit. [13, 14].

Zgodnie z lit. [13, 14] przyjeto wyktadniczy przebieg proceséw degradacji:

x =a-t" ,

gdzie: x - stopien degradacji ; t - czas ; a - stata zalezna od uktadu ,,Srodowisko - material” [13, 14].

Zgodnie z lit. [13, 14] przyjeto, ze dla procesow transportu masy - dyfuzji n = 0,50 ; dla reakcji

chemicznych n = 1, natomiast dla proceséw synergistycznych, jak np. korozja siarczanowa i
chlorkowa n=2 [13, 14].

Okres uzytkowania do
L.p. Nazwa elementu kontrolowanego. wykonania remontu
(naprawy). [lata]

1. Fundament min. 20 lat

2. Sciany fundamentowe min. 20 lat

3. Sciany zewnetrzne no$ne (konstrukcyjne) min. 20 lat

4. Sciany konstrukcyjne (nosne) wewnetrzne min. 20 lat

5. Strop w budynku nad parterem min. 20 lat

6. Stropodach w budynku nad | pigtrem min. 20 lat

7. Posadzki: parter i I pigtro min. 15 lat

8. Schody wewnetrzne w budynku - klatki schodowej min. 15 lat

9. Pokrycie dachowe papowe min. 10 lat

10. Nadproza i podciggi w budynku min. 20 lat

11. Sciany wewnetrzne dziatlowe min. 10 lat

12. Elewacje budynku min. 10 lat
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13. Tynki i oktadziny wewnetrzne min. 10 lat

14 Dojscia do budynku (chodniki betonowe, podjazd dla

. min. 4 lata
niepetnosprawnych)

Murki oporowe i inne elementy architektury zewnetrzne;j

zwigzane z obiecktem budowlanym min. 4 lata

15.

Oszacowanie czasu w ciggu ktorego, zaktadajac wlasciwe i
16. zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie budynku nie wystapi min. 20 lat
konieczno$¢ dokonania remontu generalnego nieruchomosci

13. WSKAZANIE ISTNIEJACYCH ZABEZPIECZEN P.POZ.

W dniu 10.03.2018r. dokonano szczegdétowych ogledzin przedmiotowego budynku gtownego
Oddzialu Rataje w Poznaniu. Podczas oglgdzin wykonano badania i pomiary inwentaryzacyjne ,,in-
situ” istniejacych zabezpieczen p.poz. Na ta okoliczno$¢ wykonano szczegoétowa dokumentacje
fotograficzng zabezpieczen p.poz budynku zamieszczong w zataczniku niniejszego opracowania i
na ptycie CD.

Ponizej zestawiono elementy budowlane zabezpieczone p.poz.:

- elementy stalowe (barierki, porecze, balustrady, stupki, konstrukcja schodéw stalowych). Jest to
zardwno zabezpieczenie p.poz i antykorozyjne;

- oswietlenie 1 oznakowanie ewakuacyjne, szafki i wegze gasnicze oraz gasnice.

14. WNIOSKI | ZALECENIA.
Na podstawie dokonanych ogledzin, pomiarow, odkrywek, badan i sprawdzen budynku oraz

nieruchomosci mieszczacej si¢ pod adresem os. Piastowskie 106a w Poznaniu stwierdzono, ze:

1) wystepuja obecnie liczne wady i nieprawidtowosci w nieruchomosci, opisane doktadnie w
punkcie 6 niniejszego opracowania;

2) wewnatrz obiektu budowlanego wystepuje normatywne i dopuszczalne zawilgocenie przegrod
budowlanych (Tabela 1). Brak jest korozji biologicznej (wilgotnosciowej), tj. brak jest rozwoju
grzybow plesniowych i krystalizacji soli budowlanych;

3) na elewacji budynku wystepuja miejscowe zacieki i zawilgocenia spowodowane miejscowa
nieszczelno$cig rynny i rury spustowej oraz obrobek blacharskich (fot. 128-130). Powoduje to
miejscowe zawilgocenie czeSci elewacji budynku i rozwoj glondw na powierzchni elewacji
(degradacje czesci elewacji) oraz miejscowq korozj¢ biologiczna;

4) przy budynku od strony ulicy wystepuja zawilgocone murki oporowe i elementy budowli
towarzyszace porosniete glonami, machami i innymi porostami (fot. 19-24). Powoduje to duza
degradacj¢ materiatu (betonu), korozje mrozowg i korozje biologiczna;

5) przy budynku od strony ulicy wystepuje miejscowo uszkodzony podjazd dla osob
niepelnosprawnych. Wida¢ odpadajaca miejscami terrakote (fot. 42, 44, 63, 64);

6) brak jest miejscami prawidlowo uksztattowanych spadkéw od budynku na tereny zielone, co

nalezy uzna¢ za btad. Woda opadowa moze zbiera¢ si¢ przy budynku 1 zawilgaca¢ dolne czesci
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elewacji oraz budynku (fot. 30-43). Zmniejsza to trwato$¢ materiatu: elewacji i $cian oraz
powoduje rozwoj glonéw i grzybow plesniowych;
7) wystepuje miejscami uszkodzony i nierowny chodnik betonowy (fot. 47-54);
8) od strony ulicy wystepuje mocno zawilgocony i uszkodzony murek ogrodzenia, poro$niety
glonami (np. fot. 19, 20). Powoduje to duza degradacj¢ materiatu (betonu), korozj¢ mrozowsg i
korozje¢ biologiczna;
9) z bocznej strony budynku hali wystepuje uszkodzony i pozapadany miejscami chodnik z kostki
brukowej betonowej. Wystepuja w nim niecki 1 wglebienia, w ktorych gromadzi si¢ woda
opadowa (fot. 3-5, 53, 54, 78, 79). Powoduje to duzg degradacje materiatu (betonu), korozje¢
mrozowy i korozje biologiczna;
10) wystepuja miejscami nieszczelne obrobki blacharskie na dachu budynku, co powoduje
miejscowa degradacje elewacji i korozje biologiczna;
11) na dachu budynku wystgpuja miejsca nieszczelno$ci pokrycia dachowego z papy. Widaé
odchodzaca od podiloza pape i utworzone tzw. ,kieszenie”, w ktorych gromadzi si¢ woda
opadowa (fot. 101-106);
12) na dachu budynku wystepuje w jednym miejscu zniszczony, uszkodzony i popgkany tynk.
Wida¢ duze powierzchniowe peknigcie 1 zniszczenie spowodowane korozjag mrozowa. Widac
takze odpadnigty tynk spowodowany korozjg mrozows (fot. 98-100);
13) na dachu budynku wystepuje miejscowa korozja elementdw mocujacych instalacje
odgromowa (np. fot. 107-111);
14) na dachu budynku wystepuja liczne miejsca z fragmentami gatezi i liSci. Widaé porastajacy
miejscowo dach mchami i innymi porostami (np. fot. 94-113), co powoduje korozj¢ biologiczna;
15) w pomieszczeniu technicznym bowlingu wystepuje miejscami uszkodzona, popgkana i
zarysowana posadzka betonowa, prawdopodobnie na skutek drgan urzadzen bowlingowych (fot.
121, 122);
16) wystepuja drobne, niegrozne rysy na laczeniu ptyt stropowych kanatowych na suficie nad I
pictrem (fot. 123-127);
17) otrzymane wyniki pomiaréw wilgotnosci masowej §cian W budynku, wykonanych z cegly
ceramicznej pelnej + tynk cem.-wap. wykazuja, ze wilgotnos¢ masowa dla wszystkich badanych
miejsc Scian (tabela nr 1) jest nieduza i normatywna. W calej czeSci murow ceglanych
(zewnetrznych 1 wewnetrznych) badanego budynku wystgpuje stosunkowo nieduze i
dopuszczalne zawilgocenie;
18) otrzymane wyniki pomiaréw wilgotnosci masowej stropu zelbetowego (betonu) wykazuja, ze
wilgotno$¢ masowa dla wszystkich zbadanych miejsc, takze jest nieduza i normatywna. Sg to
stropy o dopuszczalnej wilgotnosci masowej lub co najwyzej o podwyzszonej wilgotnosci
masowej;
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19) nie stwierdzono zadnych wysolen na wewngetrznych powierzchniach przegréd budowlanych w
budynku, co pokazano na zatgczonej dokumentacji fotograficzne;j;

20) w wyniku wykonanych badan mykologicznych stwierdzono, ze brak jest grzybow plesniowych
w catym budynku 1 lokalach uzytkowych. Nie stwierdzono zadnych grzybéw plesniowych w catym
budynku;

21) otrzymane wyniki pomiaroéw i badan mieszcza si¢ w strefie 1 1 w strefie I, co oznacza, ze sg to
drgania nieodczuwalne przez budynek (strefa 1) lub co najwyzej drgania odczuwalne przez
budynek, ale nieszkodliwe dla jego konstrukcji (strefa II). Woéwczas moze nastgpi¢ tylko
ewentualne przyspieszone zuzycie budynku i pierwsze (drobne) rysy w wyprawach i tynkach na
Scianach oraz na suficie;

22) nalezy naprawi¢ (poskleja¢ monolitycznie) rysy i peknigcia w posadzce betonowej maszynowni
bowlingu (fot. 121, 122) i w murze oporowym (fot. 26, 27);

23) nalezy koniecznie zabezpieczy¢ antykorozyjnie powloka malarskg wszystkie elementy stalowe,
a w szczeg6lnosci konstrukcje schodow zewnetrznych;

24) nalezy wyprofilowa¢ dwa stopnie zelbetowe 1 wykona¢ (przyspawaé) nowe marki stalowe, na
ktorych opieraja si¢ stopnie zelbetowe;

25) nalezy niezwlocznie uszczelni¢ miejsca na dachu budynku i oczysci¢ stropodach z fragmentow
zalegajacych odpadow, lisci (gatezi), glonéw, mchow 1 innych porostow. Pokrycie dachowe -
papowe musi by¢ catkowicie szczelne 1 oczyszczone;

26) nalezy sprawdzi¢ i poprawi¢ szczelno$¢ (uszczelni¢) kilka obrobek blacharskich na dachu
budynku;

27) nalezy oczysci¢ dolne czesci (fragmenty) elewacji z utwordw glonéw i grzyboéw plesniowych
oraz zabezpieczyc¢ te oczyszczone miejsca srodkami (preparatami) biochronnymi;

28) nalezy zabezpieczy¢ beton powierzchniowo $rodkami (preparatami) chemicznymi przed dalsza
degradacja materiatu (betonu), korozja mrozowa i korozja biologiczna;

29) nalezy odpowiednio przyklei¢ odspojong (odpadnigtg) terrakote na czeSci podjazdu za pomoca
specjalnego kleju uszczelniajgcego, mrozoodpornego;

30) nalezy wyréwnac ptyty betonowe chodnika i zabezpieczy¢ beton powierzchniowo $rodkami
(preparatami) chemicznymi przed dalszg degradacja materiatu (betonu), korozja mrozowsg i
korozja biologiczna,;

31) nalezy odpowiednio wyprofilowaé chodnik i uksztattowaé odpowiednie spadki w kierunku od
budynku na tereny zielone;

32) nalezy zlikwidowaé (oczysci¢) wszystkie glony, mchy i inne porosty z elewacji budynku, z
murkéw oporowych, z chodnikow 1 ptyt chodnikowych betonowych;

33) wszystkie zastosowane wyroby budowlane, uzyte w czasie robot naprawczych i remontowych

muszg posiada¢ stosowne dopuszczenia do stosowania w budownictwie (atesty higieniczne
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Panstwowego Zaktadu Higieny, aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnosci, itp.
dokumenty). Natomiast $rodki chemiczne zabezpieczajace 1 biobdjcze, muszg mie¢ odpowiednie
pozwolenia i muszg by¢ wpisane do rejestru lekow 1 srodkéw biobdjczych;

34) nalezy zastosowaé tylko te materialy i wyroby budowlane, ktore posiadajg stosowne
dopuszczenia do stosowania w budownictwie (atesty higieniczne Panstwowego Zaktadu Higieny,
aprobaty techniczne, certyfikaty, deklaracje zgodnosci, itp. dokumenty);

35) w przypadku watpliwosci lub niejasnosci, co do tresci i sformutowan zawartych w niniejszym
opracowaniu, o dodatkowe wyjasnienia nalezy zwrdci¢ si¢ wylacznie do wykonawcy opracowania;
36) jezeli w czasie prac naprawczych, remontowych lub odgrzybieniowych, itp. rob6t budowlanych
pojawiag si¢ nowe okoliczno$ci nie uwzglednione w niniejszym opracowaniu, o dodatkowe
wyjasnienia nalezy zwrdci¢ si¢ wylacznie do wykonawcy niniejszego opracowania;

37) nalezy dokona¢ powtornego sprawdzenia stanu technicznego budynku, niezwlocznie po

wykonaniu wszystkich prac remontowych i naprawczych.

15. ZASTRZEZENIA 1 KLAUZULE.

1. Opracowanie niniejsze nie moze by¢ opublikowane w catosci lub w cz¢sci bez zgody autora i
bez uzgodnienia z nim formy i tredci takiej publikacji. Nie mozna opracowania wykorzystywaé¢ do
innych celéw, niz okreslony w opracowaniu.

2. Autor niniejszego opracowania nie moze odpowiada¢ za wady ukryte i nieujawnione, ktérych
nie mozna bylo stwierdzi¢ w czasie wizji lokalnych i ogledzin.

3. O okolicznosciach, jakie moga zaistnie¢ w przysztosci, a ktore moga mie¢ wplyw na
bezpieczenstwo uzytkowania obiektu, nalezy niezwlocznie powiadomi¢ autora niniejszego

opracowania.

16. ZASWIADCZENIA.

1) zaswiadczenie o przynaleznosci do DOIIB we Wroctawiu,
2) decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych.

17. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA - zatacznik do ekspertyzy technicznej. W zatgczniku
tym zamieszczono tylko 12 przyktadowych fotografii podstawowych.

18. PLYTA CD ZE SZCZEGOLOWA DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA. Na plycie CD
zamieszczono calg (pelng) dokumentacj¢ fotograficzng, oznaczong cyframi od 1 do 174, ktora
stanowi zatgcznik do niniejszego opracowania.

Wroctaw, dnia 21.03.2018r.

Pieczatka i podpis 0soby wykonujacej ekspertyze techniczna:
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19. DOKUMENTACJA FOTOGRAFICZNA.
(Zatacznik do ekspertyzy technicznej).

Opracowat:
dr inz. Mariusz Ksigzek - uprawniony konstruktor, materiatloznawca i specjalista mykologiczno-
budowlany.

Wykaz i opis zdje¢ fotograficznych (fotografie wtasne autora):

Fot. 1-18, 49-52. Widok ogolny badanego i ocenianego obiektu budowlanego - budynku gtownego
Oddziatu Rataje w Poznaniu.

Fot. 10-18. Widok ogoélny elewacji tylnej budynku od strony ulicy.

Fot. 128-130. Widok na elewacji budynku miejscowych zaciekow i zawilgocenia spowodowanych
miejscowg nieszczelno$cig rynny, rury spustowej i obrobek blacharskich.

Fot. 19-25. Widok przy budynku od strony ulicy zawilgoconych murkéw oporowych i innych
budowli towarzyszacych porosnigtych glonami, machami i innymi porostami.

Fot. 63, 64. Widok przy budynku od strony ulicy miejscowo uszkodzonych podjazdow dla oséb
niepetnosprawnych. Wida¢ odpadajaca miejscami terrakote.

Fot. 30-43. Widok nieprawidtowo uksztattowanych spadkéw od budynku na tereny zielone. Woda
opadowa moze zbiera¢ si¢ przy budynku i zawilgaca¢ dolne cze¢$ci elewacji oraz budynku.

Fot. 47-54, 78, 79. Widok uszkodzonych cze¢sci chodnika betonowego. Widaé miejscowe
uszkodzenia powierzchniowe betonu spowodowane korozjg mrozowa.

Fot. 19. Widok od strony ulicy mocno zawilgoconych murkéw oporowych ogrodzenia
porosnigtych glonami. Powoduje to duza degradacj¢ materiatu (betonu), korozje¢ mrozowa i
korozje biologiczng.

Fot. 4, 5, 53, 54, 78, 79. Widok uszkodzonego i pozapadanego chodnika z kostki brukowej
betonowe;j.

Fot. 101-106. Widok na dachu budynku miejscowych nieszczelno$ci pokrycia dachowego z papy.
Wida¢ odchodzaca od podioza papeg 1 utworzone tzw. ,kieszenie”, w ktoérych gromadzi si¢ woda
opadowa.

Fot. 98-100. Widok na dachu budynku zniszczonego, uszkodzonego i popekanego tynku. Wida¢
duze powierzchniowe zniszczenie tynku spowodowane korozja mrozowa.

Fot. 94, 95, 107-111. Widok na dachu budynku miejscowej korozji elementow mocujacych
instalacj¢ odgromowa 1 tacznikow mocujacych obrobki blacharskie.

Fot. 94-111. Widok na dachu budynku miejsc ze $mieciami i odpadami. Wida¢ porastajacy
miejscowo dach mchami i innymi porostami, co powoduje korozje biologiczna.

Fot. 121, 122. Widok w pomieszczeniu technicznym bowlingu pop¢kanej i zarysowanej posadzki
betonowej.

Fot. 123-127. Widok drobnych, niegroznych rys na faczeniu ptyt stropowych kanatowych na
suficie.

Fot. 70-77. Widok na bocznych (czotowych) powierzchniach ptyt balkonowych i1 pod ptytami
balkonowymi (od spodu) licznych zaciekow, pgknie¢, uszkodzen i odspojenia tynku.

Fot. 83-85. Widok na dzwigarach konstrukcji schodéw zewngtrznych miejscowej korozji
elektrochemicznej stalowych profili.

Fot. 86-88. Widok lekko uszkodzonych dwoch stopni zelbetowych schodow zewnetrznych.

Fot. 89, 90. Widok peknietego w jednym miejscu 1 uszkodzonego muru oporowego zelbetowego,
na skutek podmywania muru i ztych warunkow gruntowo-wodnych.

Fot. 101, 102. Widok miejscowych zaciekdw i1 zarysowania tynku na $cianie poddasza klatki
schodowej.

Fot. 157-159. Widok miejscowego pekniecia 1 uszkodzenia §ciany oraz filara okiennego, na
skutek podmywania $ciany i ztych warunkow gruntowo-wodnych.

Fot. 158, 159. Widok oznakowania p.poz. budynku.
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Fot. 134. Fot. 159.
34




